UVOD DO BIOETIKY

MILAN FULA

Pre sikromnu potrebu

ZILINA 2009



Uvod

Vdaka nebyvalému vedecko-technickému rozvoju, ktory vedie k pokroku modernej bioldgie vznikaju
mnohé etické problémy, ktoré sa dotykaju nielen bioldgie, ale aj mediciny, nielen vedca, ale aj lekara, kde
¢lovek vystupuje nielen ako subjekt, ale aj ako objekt poznania, a navyse praktického pésobenia. VVzhl'adom
na demokraticky kontext, v ktorom Zijeme sa nové etické problémy dotykaji kazdého ob¢ana ako ¢loveka,
ktori preziva zodpovednost’ za smerovanie Fudstva. Osobitnym sp&sobom predstavuju vyzvu pre socidlneho
pracovnika, ktory vo svojej profesionalnej praci chce byt’ vZdy na strane Zivota.

Vyvoj biologickych vied arozvoj biotechnolégii nielenze rozSiruje moznosti konat', ale aj umoziuje
realizovat’ novy typ zasahovania do l'udského Zivota. Odvazne fantazie predchadzajucich generéacii akoby
boli na dosah ruky. To, ¢o predtym bolo ,,dané* ako organicka priroda, pripadne bolo mozné ,,vypestovat™,
sa dnes zmenilo na sféru cielavedomého zasahovania. Biol6gia tak dava etike vyzvu, lebo jej vysledky
(perspektivy) vedu kvzniku takych situécii, ktoré z hladiska jestvujdcich etickych noriem nemozZno
jednoznacne hodnotit’. Je preto prirodzené, Ze v etike sa postupne presadzuju nové trendy a iniciativy,
zamerané na jej kritické prehodnotenie so zd6raziiovanim jej novej Ulohy suvisiacej s naliehavejSou
praktickou orientaciou a spolo¢enskou prospeSnost’ou. Takymto novym trendom je bioetika, jedna z disciplin
aplikovanej etiky, ktord zareagovala na skuto¢nost, Ze v poslednych desatro¢iach 20.storoc¢ia vzréstol
zaujem o problémy, slvisiace aj s pouzivanim novych technoldgii vzhl'adom na zachovanie a ,,vylepSenie*
Zivota ¢loveka (aj ¢loveka samotného).

Ktomu treba dodat, Ze v pluralitnej spolo¢nosti sa dalekosiahle stratila zavéznost' tradi¢nych
(krestanskych) etickych maxim a nahradila sa pluralitou hodnotovych predstav, principov alebo kritérii.
Skutky, ktoré sa kedysi jednomysel'ne povazovali za zlo¢inné a zdravy mravny cit ich nepripdstal, stavaji sa
postupne spoloéensky prijate’nymi. Odévodnenie absolltnosti mravného konania sa stava ¢oraz tazsim. Uz
argumentacie pre alebo proti potratom, eutanazii a pomoci umierajicim, alebo v otazke hranic genetického
vyskumu ¢i klonovania ukazuju, Ze je vel'mi tazké dospiet v tychto otazkach k vSeobecne zavéznému
konsenzu. Utvara sa a upeviiuje nova kultirna situécia, v ktorej zna¢na cast’ verejnej mienky ospravedliuje
nové formy Gtokov na dostojnost’ ¢loveka v mene prava na slobodu jednotlivca a na takomto predpoklade od
Statu Ziada nielen ich beztrestnost’, ale dokonca schvalenie konat’ ich s vyuzitim bezplatnej zdravotnickej
sluzby.

Predkladand publikacia poskytuje moznost’ oboznamit' sa so zakladnymi poznatkami tejto novej
rozvijajucej sa vedeckej discipliny. Nenarokuje si systematicky skimat' vznik avyvoj bioetiky ako
discipliny, ani zmapovat existujdci diskurz o jej statuse, povahe a predmete, a uz vébec nie podat’ uceleny
prehlad tém 3peciélnej bioetiky. Je ciele s skromnejSie: na Uvod ponuka zozndmenie sa s teoretickymi
zakladmi bioetiky (vSeobecna bioetika) a nasledne vo vSeobecnosti predstavi vybrané problémy Specialnej
bioetiky rieSené v perspektive personalistickej filozofie. V prilohe ponikame jeden z najdoleZitejSich textov
Jana Pavla Il. o evanjeliu Zivota.

Dufame, Ze vzhradom na aktualnost’ bioetickej problematiky a zvolen( personalistick( optiku bude

.....

aktualnom teoretickom a praktickom smerovani.



1. UVOD DO VSEOBECNEJ BIOETIKY

1. Zakladné pojmy

V sUc¢asnej dobe sa pouZziva v savislosti s oznacenim etickych problémov v biomedicinskom vyskume, v
génovom inZinierstve a pod., vel'a pojmov, ktoré sa svojim obsahom viac-menej prekryvajd, ale nemozno ich
povazovat' za synonyma. Ak nemé v diskusiach dochadza k nedorozumeniam, je treba jednoznacne
vymedzit’ obsahy jednotlivych pouzivanych pojmov:

Etika (gr. ethos, éthos — pastva, stajia, bydlisko, spolo¢ny pribytok, obycaj, temperament, charakter;
ethicos — etické cnosti; ethica — veda, ktord skima etické cnosti). Je tradi¢ne chéapanéd ako filozoficka
disciplina, ktora poméaha ¢loveku poznat, aky ma v redlnom Zivote zaujat postoj. Pomaha mu hladat
odpovede na praktické otazky nasho Zivota: ,,Co mam alebo ¢o by som mal urobit ?*; ,,Co je spravne? Etika
odpoveda na otazku: Je to dovolené alebo nie? Je to dobro alebo zlo? Je to hodnota alebo nie? To znamena,
Ze etické poznanie je v sluzbach praktického konania ¢loveka, ktoré je charakterizované spojenim rozumu
a vole. Etika je disciplina, ktorej predmetom skimania je moralka.

Moralka (lat. mos — mrav, obyc¢aj, charakter, spravanie sa, vlastnost’, zakon, predpis; moralis — mravny,
majuci vztah k mravom; moralitas — moralka, redlny jav skimany etikou) je normativna regulacia spravania
sa l'udi, ich mravy, predstavy o dobre a zle, ich realny moralny svet. Moralne konanie udi ma byt riadené
prostrednictvom svedomia. Moralka ako realny jav zasahuje do vSetkych oblasti Zivota jedinca i spolo¢nosti.

Aplikovana etika je eticka reflexia moralky jednotlivych spolo¢enskych oblasti a aktivit, v ktorej maju
tendenciu uplatni sa vSetky etické principy aktord je spojenim teoretickej a praktickej etiky, ako aj
zdbvodnovania a aplikovania. Termin etika tu dostdva novy vyznam, lebo uZ ide proces normativneho
myslenia, ktory sa tyka konkrétnych oblasti praktickej ¢innosti. Jej Glohou je stale obohacovat’ oblast’ praxe
jednotlivych profesii o etické pojmy, hodnoty, principy anormy, ako aj praktické, etické odporucania.
Aplikovana etika ma interdisciplinarny charakter (ponlka praktické rieSenie konkrétnych Specifickych
situacii na zéklade integrovaného poznania). Rozne oblasti pdsobnosti aplikovanej etiky zodpovedaju
mnozstvu samostatnych a nezavislych disciplin, na ktoré sa aplikovana etika c¢leni. Medzi discipliny
aplikovanej etiky zarad’ujeme: medicinsku etiku, etiku Zivotného prostredia, etiku vedy, etiku techniky,
profesijni etiku, hospodarsku etiku, bioetiku, atd’.

Bioetika (anglosasky vyraz biomedical ethics) je subdisciplina aplikovanej etiky, ktora je na pomedzi
mediciny a filozofie. Nie je synonymom lekarskej (medicinskej) etiky; je to pojem SirSi nez lekarska etika
aje mu nadradeny. Rozumie sa nim skimanie etickych problémov nielen v lekarskej praxi, ale aj vo
vyskume, navySe veSte SirSom vyzname aplikuje aj na okruh problémov tykajucich sa geneticky
manipulovanych organizmov, problematiky Zivotného prostredia, ochrany biologickej diverzity a nasho
spravania sa k zvieratdm. K rozvoju bioetiky prispievaju jednak stale nové poznatky, ktoré prinaSaju aj
zloZité moralne otazky (moznost’ prakticky neobmedzene udrZiava pri Zivote chorych v hibokom bezvedomi;
mozZnost’ zasahovat’ do Tudského gendmu nielen za terapeutickym G¢elom; moznost’ pestovat’ in vitro l'udské
embrya a prevadza na nich pokusy, a pod.), jednak pluralita etickych pristupov.

2. Zrod a vyvoj bioetiky

V poslednych desatrociach 20. storo¢ia vzrastol z&ujem o problémy sdvisiace so zdravotnhou
starostlivostou, s pouzivanim novych technoldgii na zachovanie a ,,vylepSenie* Zivota ¢loveka (ako su
dialyza, transplantacie a pod.), ale ide aj o také hrani¢né oblasti, ako mimotelové oplodnenie, eutanazia,
klonovanie, otazka vplyvu geneticky modifikovanych potravin na fudsky organizmus, atd’., ktoré su len
prikladmi z celého spektra problémov a ktoré st podmienené vedecko-technickym pokrokom v biologickych
vedach a medicine.

PoZiadavka jasnych a jednoznaénych noriem anadvodov na orientaciu sa dostadva do konfrontacie
s pluralitou hodnotovych systémov, ktorym biomedicinsky pokrok kladie nové otazky. Ani vSeobecné etické
predstavy, tradicie, ani technicko-medicinske zéklady rozhodovania nestacia zodpovedat’ problémové
otazky, napr. otdzku ukoncenia terapie pri nevylie¢itelnych chorobach, otdzku hranic lekarskej manipulacie
s novym Zivotom. Pod vplyvom tychto problémov vznikla na prelome 60.—70.-tych rokov v USA bioetika
ako nové disciplina. Bioetika vznikla takpovediac ako vysledok konfrontacie sicasného rozvoja vied
0 Zivote s tradicnym svetom moréalnych hodndt a mravnych principov, t.j. ,bioetika je predovietkym
vysledkom analyzy konkrétnych pripadov, ktoré zrodili veda aZivot as ktorymi sa nembZe vyrovnat
tradi¢né etika a moralka* (Szawarski, 1986, s.22).

Dnesna biomedicinska veda (genetika) ponlkaju nec¢akand a realnu moznost’ ,darovat™ Zivot (umelé
oplodnenie), uréovat’ a menit’ jeho prirodzene dané parametre (génove inZinierstvo, transsexualna chirurgia),
,odd’alovat’ hodinu smrti“ (reanimacia, transplantolégia, gerontolégia). Nové moznosti smeruju nielen
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k lie¢eniu, ale postupne aj k ,,riadeniu* Tudského Zivota a tym vstupuju do protireéeni s plathymi moralnymi
hodnotami a principmi (napr. znicenie Zivota v embryonalnom S$tadiu). Reakciou na tieto protirecenia je
vznik bioetiky, ktora sa formuje ako systematické poznanie hranic pripustnosti manipulacie so Zivotom
a smrtou cloveka“.

Sacasnu svetovu bioetiku zdsadnym spdsobom ovplyvnil jej vznik a vyvoj v USA. V tejto krajine vznikli
a rozvijali sa prvé univerzitné i mimouniverzitné centra a pracoviska tohto odboru.

Prvé impulzy bioetiky spadaju do zaciatku 60.-tych rokov 20.storocia v stvislosti s prudkym rozvojom
biotechnoldgii, ktoré boli schopné udrzat' a prediZit Zivot beznadejne chorych, atym zaroven vyvolali
zavazné etické otazky:

— otazka vyberu pacientov (pocet Ziadatel'ov presahoval readlne moznosti poskytnutia tychto technoldgii -
koho uprednostnit);

— otazka ekonomickych a finanénych kritérii (nie kazdy chory bol schopny zaplatit' za svoju liecbu -
chudobny versus bohaty; koho vybrat’ a podla akych kritérii?).

Podra A. R. Jonsena ai. bioetikov, datumom, ktory moZno povaZzovat’ za zrod bioetiky v USA je rok
1962, ked’ na zaklade diskusii publikovanych v odbornych ¢asopisoch boli rozpracované a sformulované
kritéria vyberu chorych, ktorym nové biotechnolégie mohli zachréni Zivot.

V tejto sdvislosti mozno hovorit’ o piatich faktoroch, ktoré najviac ovplyvnili zrod bioetiky (najprv
v USA a neskor v celom zapadnom svete):

1. Terapeuticky faktor. Po 2.svetovej vojne sa medicina v désledku velkych vedeckych uUspechov
podstatne zmenila, hlavne v terapeutickej oblasti (antibiotikd; chemoterapia; oZarovanie; lie¢enie srdcovo-
cievnych choréb; transplantécia organov) ¢im sa dosiahla radikélna premena mediciny v prospech zachrany
Zivota a zdravia chorych. Sacasne vznikali otazky, ¢i st vSetky tieto medicinske ,,novinky* aj ,,dobré*
(diskusie o transplantacii srdca a pod.).

2. Experimentalny faktor. Silny impulz pre vznik novych etickych otadzok dal biomedicinsky vyskum (uz
pocas 2.svetovej vojny), ktory sa stal predmetom znepokojenia v USA v savislosti so zneuzivanim T'udi ako
objektov experimentov v biomedicinskom vyskume (vyskum syfilisu na vzorke 400 ¢ernochov bez ich
vedomia a sthlasu).

3. Vedecky pokrok. Je zrejmé, Ze terapeuticky aexperimentalny proces vychadzaju z vedeckych
poznatkov, ateda z rozvoja prirodnych vied a technolégii. Je pre ne charakteristické, Ze sa bezprostredne
Ldotykaja rudi“ (pacientov) a prinaSaju aj osoh (UZitok), aj Skodu. Experimentalna a vedecka ¢innost’ sa
zameriavala aj na buducnost’:

— tajomstvo dedi¢nosti (Zivota) v stvislosti s objavom Struktary dvojitej DNA (1952);

— provokovala“ buducnost aj potencidl molekuldrnej suvislosti s moZznostami ,riadenia a vylepSenia“
rudského Zivota (eugenické, neoeugenické projekty, prenatalna chirurgia, ,,reprodukené techniky, génové
technolégie).

4. Socialno-politické faktory. kampane spoloc¢enskych hnuti. Vznik bioetiky podmienili aj sociélno-
politické udalosti na prelome 60.-70.-tych rokov 20.storocia: spolocenské hnutie za obcianske prava
»eiernych Ameri¢anov, kampane za uznanie prav Zien, americkych Indianov, invalidov, mentélne
indisponovanych Tudi. PredovSetkym hnutie za prdva mentalne indisponovanych priviedlo k formovaniu
hnutia za prava pacientov a k vytvoreniu kddexu o pravach pacientov. K d’alSim pri¢indm vzniku bioetiky
patria mohutné Studentské protestné hnutie (koncom 60.-tych rokov) proti tradiénym hodnotdm americkej
spolo¢nosti (rasovému rozdeleniu, sexuélnej moralke, U¢asti vo vietnamskej vojne, vychovnej moci rodicov,
spotrebitel'skym vztahom, atd’.) a demokraticku aktiviziciu spolo¢nosti v kaZzdodennom Zivote (napr.
spolocenské aktivity za pravo umriet’ pre Pudi, v komat6znom stave v priebehu roka a viac). Délezitu Glohu
vo vyvoji a formovani bioetiky vSak mali aj ekonomické kritéria. Délezita Ulohu vo vyvoji a formovani
bioetiky vSak mali aj ekonomické kritéria. Medicina orientovana na zisk nutne meni vztahy lekara a pacienta
s dérazom na pravo autondmneho rieSenia (zo strany pacienta) problémov, ktoré sa tykaju jeho zdravia.
V tomto socidlnom prostredi sa hlavnymi témami bioetiky stali: — personalna autonémia; — prava pacientov;
—rovnost’ (spravodlivost’ ) v dostupnosti liecebnej starostlivosti, lie¢iv, technolégii a pod.

5. Hodnotovo-svetonazorovy faktor vyjadrujaci svetondzorovy pluralizmus. Pojem svetonazorovy
pluralizmus predstavuje existenciu réznych foriem chépania sveta (ndbozenskych i sekularnych).
V sucasnych demokratickych spolo¢nostiach sa prizndvaju rovnaké prava kazdému, aj mylnému
svetondzoru. Preferovany déraz na ,pravo vlastného obrazu sveta“ nejakého subjektu sucasnej kultdry
ohrani¢uje jeho mozZnosti byt pochopeny achapat’ druhych. Zmétok v orientdciach ahodnotach si
aktualizuje alohy ,dialégu”, ,,zmluvy“, ,porozumenia“, aj ked’ prakticky dochadza k presadzovaniu
demokratického nazoru vacsiny...

Tieto dlohy nemdzu byt rieSené bez nejakého zjednocujlceho zakladu, na ktorom ma by postavené
vzajomné porozumenie. Takym zakladom je elementarny fakt Zivota a vole k Zivotu. Univerzalna skdsenost’
,vole k Zivotu“ zjednocuje Tudi, formuje vzajomné vztahy medzi 'ud’'mi, uréuje ich vzadjomné porozumenie.



~Zodpovednost® za vietko, ¢o Zije, obzvlast v podmienkach biotechnologickej hrozby tomu o Zije,
nevyhnutne smeruje Kk vypracovaniu premysleného spolupreZivania a prijatia zodpovednosti. Bioetika m6ze
byt takouto unikatnou a univerzalnou moznost'ou ako tento ciel’ dosiahnut’.

Bioetika v USA predstavuje v st¢asnosti Siroko etablovand vedeckud disciplinu s nemalym odbornym,
inStitucionalnym (i finanénym) potencidlom s nezanedbatelnym spolo¢enskym (a politickym) dopadom.
Prakticky kazda lekarska fakulta mé program alebo centrum biomedicinskej etiky, v krajine pdsobi mnoho
samostatnych vedecko-vyskumnych alebo vyukovych centier medicinskej etiky — bioetiky. ,,Americky
model bioetiky, zvéac¢Sa zhodny s tzv. Skolskou bioetikou bol Siroko exportovany do univerzitnych prostredi
po celom svete, iked najmé klasicka eurdpska filozoficka Skola nad’alej pomerne Uspe$ne odolava
silnejucim amerikaniza¢nym tlakom.* (Glasa, 2000, s.10)

Medzi najzndmejSie centra bioetiky (medicinskej etiky) moZzno okrem Hastings Centra (Institute of
society, Ethics and the Life Sciences) uviest’ aj Kennedyho institut Etiky, zaloZeny v roku 1971 na pode
jednej z najzndmejSich univerzit USA — Georgetown University vo Washingtone. Zabezpeéuje vyucbu vo
filozofii, etike a bioetike s orientdciou na také kraucové problémy ako je eticky aspekt mediciny
a zdravotnictva, etické komisie, biomedicinsky vyskum, profesijna etika, etické aspekty génovej terapie,
autonémie, beneficiencie, pluralizmus v medicinskej etike, informovany suhlas, problém nukledrnych zbrani
aich vplyv na Zivot azdravie ludi, atd. Jeho pracovnici, ktori pdsobia aj ako ugitelia st vyznamnymi
expertmi v otdzkach biomedicinskej etiky (T. L. Beauchamp, R. R. Faden, R. Kimura, E. D. Pellegrino, H.
M. Sass, R. M. Veatch a d’alSi).

Interdisciplinarne spektrum zahtia filozofiu, religionistiku, medicinu, Zurnalistiku, pravo, medzinarodnu
politiku a podnikatel’stvo. Institat kaZzdoro¢ne organizuje intenzivny bioeticky kurz a bioeticky kurz pre
pokrocilych s medzinarodnou ucast'ou.

Univerzita lowa so svojim programom biomedicinskej etiky zabezpecuje hlavne vyucbu Studentov
mediciny, oSetrovatel'stva. Spolupracuje napr. s niektorymi pracoviskami na Slovensku (Ustav preventivnej
a klinickej mediciny, Slovenska postgradualna akadémia mediciny v Bratislave). Participuje aj v oblasti
spolupraci bioetiky na empirickom vyskume problematiky etickych komisii.

Jednou z prvych bioetickych institlcii na svete sa stalo Stredisko papeza Jana XXIII. (Pope John Center),
ktoré bolo zaloZené v roku 1972 v St. Luis, v State Missouri a neskor sa presunulo do Braintree v State
Massachusetts. Od roku 1996 sa vold Narodné katolicke bioetické centrum (NCBC) a sidli v aredli
Nemocnice sv. AlZbety v Bostone.

Katolicka cirkev reagovala na rozvoj bioetiky zriadenim papezskej akadémie Pro vita (pre Zivot) v roku
1994. Prezidentom Papezskej akadémie taliansky profesor E.Sgreccia. Pri papezskom ugilisti Atheneum
Ponticium Regina Apostolorum bola dna 1.1. 2001 zriadena svetovo prva samostatna fakulta bioetiky, ktora
ponUka bakalarske, magisterské aj doktorandské Studijné programy. Pri biskupskych konferenciach vznikajd
poradné zbory ale aj profesionalne institicie pre bioetiku. Napr. Rakuska biskupska konferencia zriadila
Indtitut pre lekarsku antropoldgiu a bioetiku (IMABE), ktory vydava casopis Imago hominis (viac na
www.imabe.org ). Predsedom subkomisie pre bioetiku Slovenskej biskupskej konferencie je jej predseda
FrantiSek Tondra.

V USA sa vpriebehu 70.-tych rokov 20.storocia etablovali vo velkych vedeckych centrach
a nemocni¢nych zariadeniach etické komisie, ktoré stimulovali vznik etickych komisii v eurdpskych
krajinach. Pod Radou Eurdpy funguja tzv. Eurdpska konferencia narodnych etickych vyborov (COMETH) je
zloZend z reprezentantov narodnych etickych vyborov Statov, ktoré si ¢lenmi Rady Eurdpy. V roku 1989 bol
zriadeny bioeticky riadiaci vybor Steering Commitee on Bioethics (CDBI), ktory Studuje etické problémy
Tudskych prav, rozvoj biomedicinskeho badania a pripravuje dodatkové protokoly k Dohode o Iudskych
pravach a biomedicine, tykajlce sa organovej transplantacie, medicinskeho vyskumu, ochrany Fudského
embrya, l'udskej genetiky a klonovania 'udi.

Vznik etickych komisii? spdsobil rozvoj diagnostickych a terapeutickych postupov, ale aj potreba
rieSenia etickych problémov v oblasti zdravotnickej starostlivosti a biomedicinskeho vyskumu ako osobitych
poradnych organov vo veciach medicinskej etiky a bioetiky a to na réznych trovniach rozhodovania.

! Prvym dokumentom, ktory vyzdvihol problém moralnej zodpovednosti vedcov na Groven sociélne vyznamnych
»celocivilizaénych problémov*, bol Norimbersky kddex (1947), ktory prijal Medzindrodny vojensky tribunal.
Podkladom boli materialy o medicinskych experimentoch na ud’och, ktoré praktizovali nacisticki lekari na vézioch
v koncentraénych taboroch pocas 2. svetovej vojny. V roku 1976 Svetova medicinska asociécia prijala Helsinsku
deklaréciu, v ktorej zdéraznila Ze ,.etické zabezpecenie* medicinskych vyskumov je nevyhnutnou podmienkou ich
realizacie. Pod rasticim vplyvom faktorov rizika v biomedicinskej praxi sa v narodnych systémoch zdravotnictva
formuja osobité institucie, tzv. etické komisie. Ich Glohou je regulacia biomedicinskych vyskumov a medicinskej praxe
s cielom odvrati ich nevhodné (zIé) désledky, Skodlivé pre I'udské zdravie a Zivot.

2 \/ stgasnosti existuji v USA tri hlavné druhy etickych komisii — komisia pre etiku a vyskum, nemocnicné etické
komisie a ,,Narodna komisia pre bioetiku“ (tzv. ,,prezidentska komisia“). ZloZenie a hlavna ¢innost’ tychto komisii bola
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SOc¢asnu svetovd, t.j. aj eurdpsku islovensku bioetiku, zasadnym spdsobom ovplyvnil vyvoj v USA.
Charakteristickou ¢rtou europskej lekarskej etiky a bioetiky je koexistencia pluralitnych etickych tedrii.
Eurdpska bioetika, ,,mladSia sestra“ americkej bioetiky, sa indpiruje aj Zidovsko-krestanskou tradiciou
(hlavne katolickou etikou), vychddza aj z aristotelovskej, tomistickej, kantovskej, fenomenologickej
a existencialistickej filozofie, ale aj zetiky hodn6t acnosti. Délezitym zdrojom in3piracii je vSak aj
hippokratovskd tradicia s dbrazom na paternalisticky model vztahu lek&r — pacient. Vzhladom na
pluralizmus etickych a filozofickych koncepcii prevladajucich v sic¢asnej dobe, moZzno konstatovat’, Ze
v systéme etického hodnotenia dilem (eurdpskej) bioetiky sa vyuziva aj metéda dialdgu.

Aj ked’ Zijeme v obdobi ,,bioetizacie” si¢asného kultirneho i politického priestoru v globalnom meradle,
napr. problémy molekularnej biologie a genetiky, problémy klonovania, udskych prav v oblasti mediciny
a zdravotnej starostlivosti a pod., ktoré sa dostavaju do centra pozornosti parlamentov, vlad, medzinarodnych
inStitdcii, organizécii i médii, konceptualizacia ich etickych rieSeni sa na Slovensku len pomaly presadzuje.
Bioetika sa v naSich podmienkach nachadza skér vo faze etablovania svojich zakladov, so zatial
nedostatoénou Uroviiou teoretickej a vzdelavacej prezentacie a vedeckého podania. Prvé pokusy prieniku do
problematiky bioetiky na Slovensku realizovali profesionalni lekari (J. Glasa, L. Soltés) svojimi
publikaciami.® Predovietkym J.Glasa prispel k praktickej aplikacii bioetiky v oblasti mediciny
a zdravotnictva.

3. Pojem a problematika bioetiky

Bioetika ako vedecka disciplina patri k jednej z najmladSich vied. Za jej zakladatel'a sa povaZzuje Van
Rensselaer Potter, ktory vo svojej knihe Bioethics: a bridge to the future (1971) zaviedol termin bioetika.
Oznacil nim disciplinu, ktora vyuzitim poznatkov biologickych vied chce slizit’ k zlepSeniu kvality Zivota.
Koncipoval ju ako ,most zamerany na budlcnost™, ako bod stretnutia medzi experimentalnymi
a humanistickymi vedami, ako ,,vedu zameranu( na preZitie I'udstva“.

Napriek Sirokej bioetickej reflexie nejestvuje jednota v definovani bioetiky. Existuje vela definicii tejto
vedy. Tak napriklad polI'sky kriminoldg Holyst piSe: ,,Nové problémy vznikaju najma pri explantacii organu
z tela osoby uznanej za mitvu a pri umelom predlZovani i udrziavani Zivota. V suvislosti s tym vznikla nova
vedeckd disciplina bioetika. Okrem uZ uvedenych problémov ide o odbor zaoberajici sa genetickymi
zasahmi, eutandziou, metddami terapie os6b psychicky chorych, samovrazdou, a pokusmi s Fud’'mi atd”.

Encyklopédia bioetiky ju definuje (v prvom vydani) ako ,systematické Stadium Tudského spravania
v oblasti vied o Zivote a zdravi, skimanych vo svetle moralnych hodnét a principov“,* resp. (v druhom
vydani) ako ,systematické Studium morélnych rozmerov — vratane moralneho pohladu, rozhodnuti,
spravania a politik — vied o Zivote a zdravi, za pouZitia rozli¢cnych etickych metodoldgii s interdisciplindrnym
pristupom (Reich, 1995, s.XXI).

Definiciu, ktord sa najviac priblizuje skutoénému obsahu bioetiky, podava T. Slipko v diele Hranice
Zivota:® ,Bioetika predstavuje ti ¢ast $pecialnej filozofickej etiky, ktora méa uréovat moréalne dolezité
hodnotenia a normy v oblasti Tudskych ¢inov, stvisiacich so vstupom ¢loveka do hrani¢nych situacii,
tykajlcich sa pociatku Zivota, jeho trvania a smrti.*

Bioetika teda zahriiuje sthrn problémov o konani ¢loveka v hrani¢nych situaciach zaciatku Zivota
(biogenéza), jeho trvania (bioterapia) a nakoniec smrti (tanatolégia). V ramci tohto suhrnu sa vyskytuje
mnoZstvo jednotlivych problémov.

J. Glasa konstatuje, Ze ,,bioetika sa dnes najcastejSie definuje ako vedecka disciplina, ktora Studuje etické
problémy spojené s cinnostou ¢loveka (jednotlivea i ludskych spolocenstiev) v oblasti mediciny,
zdravotnictva acelej Zivej prirody. Ide najmd onove etické otazky, ktoré prindSa explozivny nérast
vedeckych poznatkov aich prakticka aplikacia v mnohych oblastiach Zivota, prace a Zivotného prostredia
stasného &loveka“.®

Je zrejmé, Ze ani ¢ula vedecka diskusia v oblasti bioetiky nepriviedla k utvoreniu jedného, vSeobecne
prijatého pojmu bioetiky. Na druhej strane si zname aj pokusy o spresnenie tohto pojmu. T. Slipko (na
priklade domaécej, pol'skej bioetiky) hovori o dvoch typoch nazorov na otdzku vymedzenia tohto pojmu:

1. Pokus vymedzit’ pojem bioetika pomocou vymenovania najdéleZitejSich problémovych skupin, tvoriacich
predmet jej vyskumov. Ide o odbor zaoberajici sa napriklad genetickymi zasahmi, eutandziou, metédami
terapie 0sdb, samovrazdou, pokusmi s 'ud’'mi, atd’.

zamerana na vypracovanie spoloénych principov bioetiky, ktorymi sa museli riadi ¢lenovia komisie pre etiku a vyskum
a spolocne rieSi problémy, ktoré patria do kompetencii nemocni¢nych etickych komisii.

® GLASA, J., SOLTES, L., OSetrovate/ska etika, Osveta, Martin 1998; SOLTES, L. (atd.), Vybrané kapitoly
z medicinskej etiky, UK, Bratislava 1996.

* REICH, W.T. (ED.), Encyclopedia of Bioethics, Mac Millan, New York 1978, s.XIX.

®>SLIPKO, T., Hranice Zivota. Dilemy stcasnej bioetiky, Dobré kniha, Bratislava 1998.

® GLASA, J., NiekoZko poh’adov na sucasni severoamericku bioetiku, in Medicinska etika a bioetika, 3-4 (2000), s.1-2.
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2. Pokus vymedzit’ pojem bioetika struénejSie, s pomocou vnatornych obsahovych zloZiek. V tomto zmysle
je bioetika chapand ako ,,normativna veda o mravnej problematike vyplyvajlcej zo Struktdr spatych
s rozvojom biologicko-lekéarskych vied.“

Etymologicky rozbor hovori, Ze termin bioetika vznikol spojenim slov bios a ethos, teda je to etika,
zaoberajlca sa otazkami Zivota ako takého.

Bios ako Zivot c¢loveka, osoby. Z etymologického hladiska termin bios odkazuje na Zivot, presnejSie na
Pudsky Zivot umiestneny v SirSom ramci Zivého sveta. Cudsky Zivot nielen odkazuje na Pudskd osobu, ale sa
nou aj stotoznuje. Bioetika sa teda zaobera Tudskym Zivotom v celom jeho rozsahu av kazdom jeho
momente jeho vyvoja, ale predovSetkym v najrozhodujucejSich a najrizikovejSich fazach a situgciach. lde
o0 rozhodujice momenty, lebo sa tykaju vzniku a ukoncenia Tudského Zivota. Zaroven si rizikové, lebo
podliehaju rozlicnym formam ohrozenia, ktoré vplyvajl na zdravia alebo/a existenciu 'udského Zivota.

V ramci bioetiky sa rozliSuju z metodologického h/adiska tri oblasti skimania:

— zakladna alebo vSeobecnéa bioetika, ktora skima filozofické (alebo teologické) zaklady, z ktorych sa méa
vychadzat' pri bioetickych rozhodnutiach. Zaobera sa zékladmi etiky v tejto oblasti, t.j. hodnotami
a principmi, podiel’a sa na tvorbe novych zakonov;

— Specialna bioetika, vedecky skuma rozliéné argumenty, ktorG su predmetom etického hodnotenia.
Analyzuje vyznamné problémy v biologickej a lekarskej oblasti (napr. genetické inZinierstvo). Dochadza
k tomu nielen v akademickom prostredi (institity na Statnych alebo krestanskych univerzitach), ale aj
v Etickych komisiach, konzulta¢nych organoch zriadenych ministerstvami zapadnych krajin.

— klinick& bioetika, vedeckym spdsobom skdma konkrétne klinické pripady, terapie, atd’. a hodnoty, o ktoré
pri tom ide, vztahujlce sa k jednému pacientovi alebo skupine pacientov v etickej perspektive.

Ethos ako logos a telos c¢loveka. Termin ethos odkazuje na osobu ako na bytoss “s vyznamom* a ako
,.racionalnu a slobodni* bytosr. Povedat’, Ze osoba je bytost’ ,,s vyznamom® znamena uznat’, Ze v osobe ako
takej jestvuje vrodeny a Strukturdlny ,,zmysel alebo logos, ktory ju kvalifikuje ako ,hodnotu” alebo
»dobro*: ako hodnotu alebo dobro prameniace a zamerané na ,.,ciel* alebo telos, ktory spociva v jej uplnom
naplneni/uskutocneni tej istej hodnoty alebo dobra. Teda ¢lovek je zmyslupIna bytost’, lebo v sebe samom
vlastni zmysel, ktory je zamerany na dosiahnutie ciel’a: dosiahnut’ vlastni dokonalost’, teda vlastné Stastie.

Ethos sucasne odkazuje aj na osobu ako ,raciondlnu a slobodnd®“ bytost. Pre Tudsk( osobu ako
zmysluplnd bytost’ je charakteristickeé, Ze zameranie k Stastiu méZe poznat’ a realizovat’ vd’aka osvecujlcemu
svetlu rozumu a oslobodzujucej sile vdle. V pripade zvierat k tomu nedochadza: svoj ciel realizuju na
zaklade slepej a vnucujucej sile instinktu. Clovek je vd’aka svojej inteligencii a slobode panom seba: sam sa
moZe a ma sa rozhodnut’ smerovat’ k vlastnému ciel’u. Vtedy je stlade s prirodzenym moralnym zakonom.

Ak je v praxi bioeticka problematika len popisovana a vysvetl'ovana (podla roznych etickych pristupov)
pouZiva sa pojem deskriptivna bioetika. Etika sa vSak neobmedzuje len na opis situacie rozhodovanie
a konania ¢loveka, ale pontka normativne a zavézujice hodnoty pre samotné rozhodovanie a konanie. Etika
uvazuje o dobre, ktoré madme konat’ a smeruje k tomu, aby sme konali dobro. Ak sa snazi identifikovat’
zakladné hodnoty, vlastné ur¢ittmu biomedicinskemu problému, a najst’ zdévodnenie pre etické pravidla,
ktoré treba reSpektovat’ aj v kazdom jednotlivom pripade — vtedy sa pouZiva pojem normativna bioetika:
nastol’uje urc¢ité normy a idedly Fudského spravania, presadzuje idey o tom, ¢o ma byt, ¢o je a nie je dobré,
t.j. predpisuje 'ud’om, ako by sa mali spravat’. Bioetika neméa byt jednoduchym a neutralnym popisovanim
navrhov, ale hodnotnou operativhou pomocou pri zavaznych mravnych rozhodovaniach v oblasti bioldgie
a mediciny. Inak povedané etika hovori ¢o ,,by mal konat™, aj ked’ to potom konkrétny ¢lovek z uréitych
dévodov neurobi/nemdZe urobit’.

Ak sa v bioetike vyuZziva racionalna argumentacia je stcastou moralnej filozofie, ak sa argumentuje
rozumom osvietenym vierou tak je sG¢ast'ou moralnej teoldgie.

4. Antropologické fundovanie bioetiky

Normativny charakter bioetiky si vyZaduje uznanie existencie objektivnych, vSeobecnych a nemennych
hodn6t, ktoré si zaloZené na skuto¢nosti ¢loveka ako takého. Préve preto, Ze ide o objektivne a trvalé
hodnoty presahuju jednotlivé osoby, rozli¢né kultlry a ¢as. Ide o fundamentalnu otazku od ktorej zavisi
pristup a rieSenie etickych a bioetickych otaznikov. Ak by sme totiz prijali subjektivizmus a relativizmus,
vyplynula by znich etickd interpretacia, ktord odvodzuje hodnoty nie z objektivnych, vSeobecnych
anemennych Gdajov, ale z jednoduchého citu ale subjektivneho instinktu (jednotlivcov alebo skupin).
V etickych otazkach nemdze platit’ ani princip demokratickej vacsiny spolo¢nosti alebo princip rozhodujdcej
vacSiny Tudi v danej kultdre. Nutnym vysledkom by bola extrémna rozli¢nost’ etickych rieSeni a dokonca
skuto¢né protirecenia v odpovediach na rozli¢né bioetické problémy. Ako hovori Il. Vatikansky koncil:
¢lovek ,,sam vyslovil a vyslovuje o sebe mnoho rozmanitych, ba i protichodnych nazorov, podra ktorych sa
¢asto vyzdvihuje ako ni¢im nepodmienend norma, alebo upada aZz do zlfalstva. A preto je v neistote
a Uzkostiach“ (GS 12).



Z povedaného vyplyva nutnost’ antropologicky fundovat’ bioetiku. Bioetika v poslednej analyze odkazuje
na Pudsky Zivot, na Pudsku osobu v jej celosti: tymto spdsobom bioetika kladie zakladn( otazku: kto je
¢lovek? V tomto zmysle vSetky bioetické problémy treba rieSit’ v rdmci antropologického obrazu o ¢loveku,
vychadzajuc k urcitej filozofickej koncepcie ¢loveka. Preto vo vSetkych bioetickych otdzkach treba
reSpektovat’ a podporovat’ centralnost /udskej osoby: prv nez by iSlo o moralnu otazku ide o antropologicku
otazku, o otazku vpisanl do l'udskej prirodzenosti.

Je zrejmé, Ze rozlicné antropoldgie, a désledkom toho odlisné antropologické modely, vedu k rozlichym
bioetikam. Z tohto dévodu namiesto bioetiky by sme mali pouziva mnozné ¢islo: jestvuju mnohé, aj
protikladné, bioetiky. Preto zakladnd otdzka v bioetickej problematike: z akej bioetiky je toto rieSenie
odvodené, ¢iZe z akej antropologickej koncepcie vychadza rieSenie tohto bioetického problému.

Jestvuju rozli¢né bioetické ,,smery*“:

— bioetika principov (Reich, Potter, Ramsey, Beauchamp e Childress): princip prospechu, princip
spravodlivosti, princip autonémie: degeneréacia principov do perspektivy utilitarizmu (Hare, Singer),
kontraktualizmu (Veatch) e libertarizmu (Enghelhardt).

S tym suvisi deontologicka a teleologicka problematika (Beauchamp; Childress).

— bioetika cnosti: Mclntyre, Hauerwas, Pellegrino e Thomasma. Ide o bioetiku odvodenu z aristotelovskej
antropoldgie a zo znovuobjavenia tedrie cnosti.

— bioetika v narativnom Style odvodena zo stredoeurdpskej fenomenoldgie a hermeneutika (Zaner, Leder,
Brody).

— bioetika osoby: ontologicky personalizmus (Sgreccia), relacionalny personalizmus (Autiero);
hermeneuticky personalizmus (Demmer).

— spiritualita bioetiky: Tettamanzi, Evangelium Vitae, Schockenhoff.

5. Vychodiska etickej orientacie bioetiky

Zé&kladné koncepcie a rieSenia jednotlivych bioetickych problémov su formulované v pluralistickej
spolo¢nosti, v ktorej sa sibezne vyskytuji rézne teoretické i praktické pristupy k poznaniu a hodnoteniu
skuto¢nosti, a teda aj rézne filozofické smery a svetonazorové postoje. To ma samozrejme bezprostredny
vplyv na spdsob rieSenia bioetickych problémov a na metddy odvodzovania a zdévodnovania jednotlivych
bioetickych zasad a noriem. Etika bezprostredne pracuje s principmi, ktoré nam umoZiujd rozhodovat’ o
tom, ¢o je dobré a zlé, ¢o je moralne spravne a moralne nespravne. Bioetika pracuje s moralnymi principmi v
kontexte so zdravotnickou praxou, politikou a biomedicinskym vyskumom, genetickym inZinierstvom
(génova terapia, pouzivanie kmeniovych buniek, terapeutické klonovanie a vyskum na embryach). Rozne
etické nazory, ktoré sa objavuju v tychto oblastiach su natorko zlozité, a zaroven dolezité, ze si vyzaduju
Specialnu analyzu. Etické teorie sa pokusaju formulovat’ a hajit’ principy, ktoré mozno pouZzit’ ako riadiace
principy v procese prijimania moralnych rieSeni a ako Standardy v procese hodnotenia konania. Také tedrie
fakticky uréuju, ¢o znamena moralne konat’, atak podmiefiuji moralne povinnosti ¢loveka. Uvedieme
zakladné etické vychodiska, z ktorych vychadzaja ,,jednotlivé bioetiky*.

1. Utilitaristicka etika. Utilitaristicka tedria ako typ etickej tedrie, vychadza z nézoru, Ze morélne je len
také konanie, ktoré prispieva k ,,éo najvacSiemu moznému dobru, pre ¢o najvacsi pocet rudi*. Utilitarizmus
(ako teleologicka teoria) interpretuje dobro nezévisle od spravnosti a samotnd kategdriu spravnosti
interpretuje ako to, ¢o maximalizuje dobro. Utilitaristicka etika sa opiera o princip uzito¢nosti, podl'a ktorého
je .nejaké konanie spravne vtedy, ked’ vykona alebo pravdepodobne vykona tol’ko dobra ako nejaké iné
konanie, ktoré sa konajucemu subjektu ponuka, pricom nejaké konanie je zavazné prave vtedy, ked’ vykona
alebo pravdepodobne vykona viac dobra, neZ kazdé iné konanie, ktoré sa konajucemu subjektu tieZ pontka“
(Spaemann, 1998, s.38). Moralne spravne je to, ¢o je najuzitocnejsie”, ,,co najvécSie dobro pre ¢o najvacsi
pocet rudi*.

Podstatu utilitaristickej etiky tvori eticky princip utility, t.j. uzito¢nosti (GzZitku, vyhody), ktory mozno
sformulovat’ priblizne takto: VZdy musime konat’ tak, aby sme dosiahli to najlepSie zo vzajomnych vztahov
medzi pozitivnymi a negativnymi désledkami nasho konania, alebo, ak désledky budd negativne, najmensiu
sumarnu 8kodu. Skrétka, naSa volba je odobrena vtedy, ked’ je vybrany variant ten najlepsi (pre ¢o najvacsi
pocet) v porovnani s alternativnymi variantmi. Pritom sa predpoklada, Ze:

—nade konanie obyc¢ajne vyvoléva nie jeden, ale viac dosledkov, ktoré mézu by pozitivne aj negativne;
— naSe konanie sa mo6ze dotyka nielen tych I'udi, ktorym je uréené, ale aj inych T'udi;
— musime pamatat’ na vSetky ddsledky a odhadnu ich spolo¢ny dopad.
Podra O. Hoffa je utilitarizmus zaloZeny na Styroch principoch:
1. princip konzekvencie — nasledkov; zd6raziuje mozné nasledky a nie imysel nasho konania;
2. princip utility — uZito¢nosti; hovori o suhlase alebo odmietnuti moznych nasledkov; je podmieneny
dobrom vo vSeobecnosti a nezavisi od vdle jedincov;



3. princip hedonizmu — p&Zitku, slasti, St'astia, rozkoSe; zaobera sa dobrom ,,0sebe* (ako St’astim, p6Zitkom a
pod.), ktoré sa Tud’'om javi ako uspokojenie ich potrieb;

4. socialny pristup — ktory sa orientuje na spolo¢né (nie individualne) Stastie, t.j. na St'astie vSetkych, ktorych
sa to dotyka.

V8etci utilitaristi (napr. T.L.Beauchamp, H.Brody) prijimaju teda princip uzito¢nosti ako Standard pri
urc¢ovani spravnosti konania. ,,Zakladom tejto metddy je teda prihliadanie k vysledku konania, k nasledkom,
ktoré toto konanie so sebou nesie, k jeho uZitognosti... a tieZ k situécii, v ktorej konanie prebieha....” Podrla
T.A.Shannona utilitaristickd koncepcia rieSi problém etického/neetického konania zvaZenim désledkov,
ktoré z neho vyplyvaju. ,,Konanie moZno charakterizovat’ ako eticky dobré, ak vo svojich désledkoch vedie k
prospechu &loveka, resp. k prospechu celého Pudského spolocenstva®.® Konstatujeme, Ze mnohi sucasni
teoretici bioetiky zd6raziuju prioritu utilitaristického (konzekvencialistického) pristupu rieSenia aktualnych
bioetickych problémov. Osobitne sa tento pristup presadzuje v oblasti génového inZinierstva, ked’ sa v
diskusii uplatiiuje prevazne technicko-pragmaticky pristup k tejto problematike a ,,u¢inky genetickych
manipulécii sa posudzuju predovsetkym v kategériach GzZitku a Skody* (Slipko, 1998, 5.82).

Z hradiska kritiky uvedieme najdélezitejsi kriticky hlas, ktory odhal’'uje najslabSie miesto v Strukture celej
tedrie utilitarizmu. Mozno ho interpretovat’ nasledovne: ,princip GZitku podla vsetkého ospravedliiuje
vnucovanie zna¢nych Gtrap niektorym 'ud’om v prospech dobra mnohych rudi“ (Mahoney, 1991, s. 13).
Prikladom moze byt ,,experimentovanie s 'ud’'mi“: objektom vedeckého vyskumu bude zdravy jedinec, aby
sa lepSie pochopilo ,,ako funguje mozog“. Takyto vyskum méZe priniest’ viac poznatkov 0 mozgu, nez tie
vyskumy, ktoré sa robia na ud’och s cerebralnymi poSkodeniami. Experimentator vyberie ¢loveka ,,menej
cenného* pre rozvoj spoloc¢nosti: ¢loveka bez vzdelania, vychovy, bez rodiny a priatelov. Koneénym
dosledkom vyskumu bude smrt’ subjektu. Princip Gzitku, zda sa, vnima takéto experimenty ako legalne,
pretoZe vysledok zarucuje ,,vacSiu sumu dobra“, nez zla. Jeden alebo niekorlki Fudia trpeli, ale mnohym ich
utrpenie prinieslo 0Zitok v rozsahu, ktory prevySuje ich dtrapy. Utilitaristi viak tvrdia, Ze je spravne
zvacSovat’ spolo¢né Stastie na Ukor jedného ¢loveka alebo skupiny.

Za d’alSie nedostatky, resp. slabSie miesta utilitaristickej tedrie povaZujeme:

— zaujmy vagsiny mozu prevladnu nad zaujmami mensiny;

— niekedy pripd3ta nemoralne konanie;

— ¢loveka ako moralneho ¢initel’a robi zodpovednym za v3etky dbsledky jeho konania, t.j. nielen za tie, ktoré
priamo svojim konanim spdsobuje, ale aj za tie, ktorym svojim konanim nezabranil (zapricinili ich ini Fudia
alebo okolnosti).

Zéstancovia utilitarizmu uvadzaja v jej prospech nasledovné argumenty:

— v8etky zucastnené osoby dosiahnu dobro;

— je vSeobecne pochopitel'nou formou uvaZzovania, popularnou pre vacsinu rudi;

— ponuka akceptovatel'né normy aj pre verejné opatrenia, napr. v oblasti zdravotnej politiky spolo¢nosti a
genetického vyskumu.

2. Deontologicka etika. V opozicii k utilitarizmu stoji deontologicka teéria, podla ktorej je konanie
spravne alebo nespravne v dosledku ur¢itého spbsobu konania, nie vSak kvOli jeho bezprostrednym
doésledkom. K najddlezitejSim charakteristikam deontologickej tedrie patri:

a) Struktura etickej teérie vo verkej miere zavisi od toho, ako sa v nej definuje a uvadza do vzajomnej
suvislosti koncepcia spravnosti a koncepcia dobra. Deontologicka tedria na rozdiel od utilitaristickej,
zdobraziuje prvotnost’ spravnosti pred dobrom, ¢o je jej hlavnym Specifikom.

b) Zastancovia deontologickej etiky si presvedéeni, Ze existuju rozne morélne povinnosti; niektoré vznikaju
zo Specifickych vztahov (napr. lekara k pacientovi, rodi¢a k dietatu a pod.), ¢o zastancovia utilitarizmu
ignoruju. Napr. rodi¢ ma povinnost’ starat’ sa o svoje diet’a nie preto, Ze sa tak maximalizujd vSeobecne dobré
dosledky, ale preto, Ze tato povinnost’ je su¢ast'ou ,,bytia“ rodica a dietata.

¢) Podra privrZzencov deontologizmu uz samotny fakt sfubu zavazuje splnit’ to, ¢o sa sfubuje; zdkladom tejto
povinnosti nie je predpoklad, Ze splnenie sfubu maximalizuje dobré désledky.

d) Pre takmer vSetky stc¢asné deontologickeé tedrie je priznac¢né prijima formu tedrie prav, napr. kazdy ¢lovek
méa moralne pravo na Zivot, slobodu a pod., na ktoré utilitarizmus nie vZdy reaguje, ¢im poruSuje pravo
individua na Zivot, slobodu a pod.

NajvyznamnejSou z klasickych deontologickych tedrii je tedria povinnosti vypracovana vyznamnym
nemeckym filozofom I. Kant. Podl'a neho si naSe konanie zaslizi pochvalu vtedy, ked” kondme nie pod
vplyvom svojich osobnych zaujmov alebo nejakych redlnych désledkov, ale z povinnosti, t.j. uvedomujeme
si svoju morélnu povinnost. Skutok (konanie) je vtedy moralnou povinnostou, ked je podmieneny
univerzalne racionalnym pravidlom, t.j. konanie je spravne vtedy, ked’ je v sulade s pravidlom, vyplyvajucim
z principu, ktory |. Kant nazval ,kategoricky imperativ“: ,,Konaj len podla tej maximy, od ktorej mozes

"MUNZAROVA, M., Uvod do studia lékarské etiky a bioetiky, Viyd. Masarykovej univerzity, Brno 1995, s.13.
8 SHANNON, T.A., Bioethics, Paulist Press, New Yersey 1987, s.9.
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zarover chciet' , aby sa stala véeobecnym zakonom“® (Kant, 1990, s.84). Jednotlivec ma povinnost’ konat’

dobro pre samotné dobro, pretoZe ide o dobro. Kategoricky imperativ mozno podla Kanta formulovat’ aj
nasledovne: ,,Konaj tak, aby si pouzival 'udstvo ako vo svojej osobe, tak aj v osobe kazdého druhého vzdy
zaroven ako Ucel a nikdy len ako prostriedok* (Kant, 1990, s.91). Znamena to, Ze kazda rozumna bytost’ je
rozumom nutend neprispdsobovat’ druhych (Fudi) k svojim vlastnym G¢elom, nezotroc¢ovat’ ich, nezneuZivat,
ale vZdy ich reSpektovat’ ich autonémiu. Podl'a Kanta morélka nevychédza z désledkov (St’astie, pozitok), ani
z naSich citov, zaujmov alebo sklonov. Skutok je spravny len vtedy, ak kondme z povinnosti. Napr., ak sa
dobrovolne rozhodneme darovat’ oblicku na transplantacné ucely, lebo spolucitime s utrpenim chorého a
chceme mu poméct, vykonali sme (v moradlnom zmysle) spravne rozhodnutie, ale nas skutok neméa moralnu
hodnotu. Ak si vSak uvedomujeme, Ze je naSou povinnostou takto konat’, vtedy na$ skutok nie je len
spravny, ale ma aj moralnu hodnotu.

V Kantovej etike maju etické principy univerzalnu platnost, t.j., ¢lovek ich ma dodrZiava za kazdych
okolnosti (viem, Ze nikdy nesmiem klamat’ a nie je dblezité, aké dobro z toho vznikne), ¢o je zarovei aj
»Slabym miestom* jeho etiky, pretoZe sa v nej neberie do Gvahy konkrétna situécia, v ktorej sa ¢lovek ocitol
a v ktorej sa ma rozhodnu pre spravne rieSenie. Nie je etikou prvej, ale tretej osoby. Nevyhodnou
deontologizmu je to, Ze spociva na prili§ Gzkych, ¢asto ,strnulych principoch teoretického charakteru a
»prehliada nové induktivne, ¢asto aj intuitivne argumenty, ktoré maju svoj pdvod v evidencii bezného
rozumu“.*® K dal$im tazkostiam patri, Ze deontologické etika zanedbava otazku vztahov, charakterizuje ju
aj prilisny formalizmus niektorych konstrukcii a pojmov, ¢o ma vplyv na otazku ich praktického vyuZitia a
neriesSi ani problém konfliktu povinnosti. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze Kantova eticka tedria je
zloZita a diskutabilna. Otazkou zostava, ¢i mdzu absolUtne pravidla (vyjadrené kategorickym imperativom)
vZdy rieSi naSe moralne problémy. Napr. moralnu povinnost’ ma len rozumna bytost’ alebo osobnost’. Je plod,
ktory sa rozvija v maternici matky racionalnou osobnost'ou?

3. NabozZenska etika. Teologicka etika skima moralne konanie z hladiska nadboZenského presvedcenia
a postojov: okrem tradi¢nych racionalnych pojmov a metdd prirodzenej etiky zahina aj teologické pojmy,
argumenty a kategorie. Pre krestansku etiku len viera odpoveda na zmysel Fudskej existencie a na svet, v
ktorom ¢lovek Zije a hlavne zahfiia novy moralny nazor, ktory umoZziuje etické hodnotenie niektorych
skuto¢nosti tam, kde obycajny racionalny pristup vedie k ambivalentnému hodnoteniu. Ako hovori Jan Pavol
I1.,,Clovek, ktory chce dokladne pochopit’ sam seba - a to nie iba podl'a bezprostrednych, ¢iastoénych, ¢asto
povrchnych, ba dokonca zdanlivych kritérii svojho bytia - musi sa priblizit ku Kristovi aj so svojou
slabost’ou a hrieSnost’ou, so svojim Zivotom a smrtou. Musi, aby sme tak povedali, do neho vojst’ celou
svojou bytost'ou, musi si "prisvojit", asimilovat’ cel( skuto¢nost’ vtelenia a vykupenia, aby tak znova naSiel
seba. Ak sa v nom uskutocni tento hlboky proces, prinesie ovocie nielen klanania sa Bohu, ale aj hibokého
UZasu nad sebou samym®“ (RH 10). Krestanskd etika vychadza pri odvodzovani svojich principov
predovietkym z dvoch zdrojov: **

1. Z prirodzeného zékona (T.Akvinsky), ktory vychadza z racionalnej reflexie o I'udskej prirodzenosti (,,¢o je
&lovek*).*? Moderny pohl'ad na prirodzeny zakon mozno zhrni nasledovne:

— vSetky schopnosti a funkcie ¢loveka maju svoj Ucéel a 'udska existencia ako celok ma tieZ svoj zmysel,;
—rbzne Gcely st podriadené hlavnému (Bohu);

— Tudské inteligencia je schopna tieto rdzne Gcely, ktoré Boh 'udskému Zivotu a prirodzenosti dal, odhalit’;

— Ulohou Tudskej inteligencie je podporovat’ Usilie o dobré konanie.

2. Z teologickych tvrdeni, pochadzajdcich zo Zjavenia (Biblia) arozpracovanych v dielach filozofov a
teolégov (cirkevnych otcov), cirkevného magistéria (ucenie koncilov a papezskych dokumentov).

Podra teolégov je kompatibilita oboch zdrojov zdévodiovana teologickym argumentom, podla ktorého
poslednym prametiom obidvoch je Boh ako tvorca l'udskej prirodzenosti.

Samotna ddstojnost’ ¢loveka (I'udskej osoby) podrla krest'anskej tradicie je primarne dané tym, Ze:

Boh stvoril ¢loveka ,,na BoZi obraz a podobu*, t.j. jeho ddstojnost’ ,,je zakotvena“:

a) v schopnosti nachadza pravdu (¢im sa ¢lovek 1iSi od ostatného stvoreného sveta);

b) v schopnosti svedomia, ktoré ¢lovek ma vd’aka svojmu povodu (¢lovek je teda moralnou bytostou);
c) v slobode (aj ked’ Fudska sloboda nem6ze by absolitnou);

d) v tajomstve Fudskej smrti (bytie k smrti).

V krestanskej perspektive to vSak neznamend, Ze T'udsky rozum nie je schopny mimo viery, spoznat’
dostojnost’ ¢loveka, nakolko osoba predstavuje najobjektivnejSie, univerzalne atrvalé kritérium pre
nachadzanie odpovedi na rozli¢né etické i bioetické problémy.

® KANT, 1., Zaklady metafyziky mravt, Svoboda, Praha 1990, s.84.

9 ONDOK, J.P., Bioetika: vychodiska, principy, aplikace, Trinitas, Praha 1999, s.18.

1 podrobnejsie: Porov. PESCHKE, K.-H., Kresranska etika, Praha 1999, s. 223-301.

12 Prirodzeny zékon mozno zhrnGt: ,,rob v3etko, ¢o je v tvojich siléch, aby si odhalil zmysel, ktory je dany Tudskému
Zivotu a vSetko, ¢o je s nim spojené, a aby si odhalil cesty konania, ktoré tento zmysel reSpektuju* (Munzérové, 1994,
s.8).
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6. Personalisticka etika

NaSa perspektiva je zrejma: nepbjde ndm o krestanskd bioetiku, ale o personalistickd bioetiku, ktora
vychadza z antropolégie zalozenej na ¢loveku v jeho osobnej déstojnosti, a teda na pravach a povinnostiach
osoby. Co konkrétne to znamena? Vyjadrené v skratke: Ide o koncepciu, ktora sa odvolava na tri zakladné
rozmery Fudskej osoby: na ¢loveka ako zjednoteny celok, na relacionalnost’ (vztahovost’) ¢loveka a na jeho
etickos?. Tieto rozmery predstavujd kritérium pri usudzovani a moralnom rozhodovani, ¢i vztazné body pri
hradani autenticky rudskych a humanizujucich odpovedi na konkrétne bioetické problémy.

1. Osoba ako zjednoteny celok (totalita unificata), ,vteleny duch“. Nie je jednodimenzionalny, ale
trojrozmerny. Charakterizuje ho jednota biologického (telesného), psychického (dusevného), duchovného
(transcendentného) rozmeru; je spojenim tela-srdca-duSe.. Akykol'vek dualisticky pristup, ktory v ¢loveku
oddel'uje astavia do protikladu telesné, psychické a duchovné aspekty, je proti integralnej pravde i Ucte
voci ¢loveku. Antropologicka pravda o ¢loveku ako zjednotenom celku vedie ku kritickej lektare:

- reduktivneho poh/adu na telo a sexualitu: V dneSnych ¢asoch dochadza k oslave tela odtrhnutého od celku
osoby. Dominantné chapanie tela sa realizuje na spdsob modernej mediciny (,,je len komplexom organov,
funkcii a energii, ktoré mozno uZivat, uplatiiujuc vylucne kritéria prijemnosti a efektivnosti*): telo sa chape
viac ako Korper (hmota), a nie ako Leib (Zivy organizmus). Cielom je zabezpecit' telu maximum péZitkov
a potencialnu nesmrtelnost” ,,Stale viac sa stava prilezitostou a nastrojom uplatnenia vlastného ja, ako aj
egoistického uspokojovania vlastnych tGZob a inStinktov“. Podl'a adekvéatnej antropoldgie je telo znakom
(sviatost'ou) celej osoby: je ,typicky osobnd skuto¢nost, znak a miesto vztahu s druhymi, s Bohom i so
svetom®. V désledku toho je aj pohlavnost’ ,,znakom, miestom a jazykom lasky, to jest sebadarovanim a
prijatim druhého spolu s celym bohatstvom jeho osoby*“ (EV 23)

— tzv. kvality Zivota, ktorej nedostatkom sa zdévodiuje napr. eutanazia: ,,kvalita Zivota sa najcastejSie alebo
vyluéne vysvetluje v kategdriach ekonomickej efektivity, neusporiadaného konzumizmu, atrakcii a
prijemnosti fyzického Zivota, a zablda sa na hlbSie - vztahové, duchovné a nadboZenské - rozmery
existencie“. V takejto klime utrpenie, ktoré neustale zat'aZzuje I'udsky Zivot, ale m6ze sa stat’ aj podnetom
osobného rastu, byva cenzurované, odmietané ako neuZito¢né, ba bojuje sa proti nemu ako proti zlu, ktorému
sa treba vzdy a za kaZzdych okolnosti vyhnut. Ked” ho nemoZno premdct a ked” uz niet nadeje na blahobyt v
budlcnosti, ¢lovek je nakloneny sadit’, Ze Zivot stratil akykol'vek zmysel a podlieha ¢oraz silnejSiemu
pokuSeniu pripisat’ si pravo ukongit’ ho“ (EV 23).

2. Osoba ako relacionalnosz. Clovek je ,ja“ otvorené voci ,ty“. Nie je len racionalitou, ale aj
relacionalitou. Podl'a personalistickej antropol6gie ¢lovek ako osoba nie je svet sdm o sebe, nejestvuje ako
«izolované «ja» bez inych». Kazdy ¢lovek nadobida vedomie seba, vychadzajuc z konfrontécie a dialdgu s
celym radom alterit, ktoré ho obklopuju. Relacionélnost’ je ontologickou Struktdrou osoby. Relacionéalnost
osoby sa vyjadruje a uskuto¢iuje dvojakym spolu savisiacim spésobom: cestou spolocenstva (osoba je bytie
,S"“ druhym: je medziosobnym spolo¢enstvom) a cestou sebadarovania (osoba je bytie ,,pre” druhych).
Relaciondlnost mé& svoj koreni asvoju paradigmu v manZelskej dvojici muZ-Zena, arozvija sa Vv sieti
vztahov, ktoré zasahuju rozliéné komunity, poénic rodinou, cez intermediarne skupiny az po ob¢iansku
spolo¢nost’. Znamena to, Ze pri rieSeni bioetického problému, napr. oplodnenia in vitro (tzv. asistovana
reprodukcia) alebo v pripade potratu nestaci prihliadat len na potreby dvojice, zvlast' Zeny, ale
a predovSetkym na potreby a prava novorodenca.

Socialny rozmer ¢loveka treba brat’ do Gvahy aj vo vertikalnom zmysle: vzh'adom na Tudi, ¢i generéacie
pred nami a po nas: napr. v oblasti biogenetiky, v ktorej niektoré zasahy meniace geneticku Struktiru ¢loveka
moéZu mat" nebezpecné alebo problematické dopady na budice generacie. Rovnako to plati v oblasti
ekoldgie: znecist'ovanie prostredia, klimatické zmeny mézu ohrozit’ zdravie ¢loveka a vSetkého Zivého. lde
0 socialnu a dejinnu zodpovednost’ podmiefiujucu buducu situacie oséb i spolo¢nosti.

3. Osoba ako etickosz. Ethos odkazuje na Tudsk( osobu, pretoZe zachytava jej hodnotu dobra (logos)
aciel' (telos), ¢ize dobo vjeho plnosti: zachytava Specificky moralny rozmer osoby. V rozli¢nych
problémoch Tudského Zivota st zahrnuté mnohé a odlisné aspekty: individualne, sociélne, psychologické,
pravne, ekonomické, kulturne, technické, medicinske, atd’. VSetky tieto aspekty st délezité a nutné, avsak z
hradiska Stastia ¢loveka s viac menej Ciastocné a uréitym spésobom povrchné. Naopak, eticky aspekt
v porovnani snimi je poznaceny uplnosfou a radikalnosrou, nakolko je nutnou zloZkou vsetkych
spomenutych aspektov a zostupuje ku koreriom osoby: vSetky T'udské hodnoty a potreby odkazuju na
najvyssiu hodnotu, ¢ize na logos a telos cloveka ako ¢loveka.

Pri rieSeni konkrétneho pripadu, Specifickej situacie v praxi sa vychadza zo zakladnych principov
bioetiky. Specifické principy bioetiky st odvodzované ako aplikécia a konkretizacia principov vieobecnej
etiky v partikularnej oblasti Fudského konania v savislosti s biologickou, genetickou a medicinskou strankou,
predovsetkym v slvislosti s jeho starostlivostou o zdravie a Zivot nielen jednotlivca, ale aj buddcich
pokoleni. Personalistickd bioetika upresnuje zakladné principy, ktoré pomahaju usmeriiovat’ Tudské
spravanie a reSpektovat’ dostojnost’ loveka nasledovne:
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— princip déstojnosti a nedotknute/nosti /udského Zivota. Ide o najvieobecnejsi princip bioetiky, ktori tvori
stcast’ aj niektorych d’alSich bioetickych principov (osvojili si ho aj mnohé laicistické liberalne koncepcie).
Tento princip vychadza z pojmu osoby ¢éloveka, ako zakladnej kategérie personalistickej filozofie: ,,VSetky
etické rozhodnutia, vratane tych, ktoré sa tykaju starostlivosti o zdravie, musia uspokojovat’ vrodené i
kultarne potreby kazdej I'udskej osoby, ako ¢lena I'udského spolocenstva“. Starostlivost’ o zdravie je jednou z
hlavnych povinnosti Fudi, a pretoZe ,,zdravie v integralnom zmysle* moze byt dosiahnuté len v udskom
spoloc¢enstve, ,,je aj zdravotna starostlivost’ tieZ otdzkou spoloc¢enského zaujmu®, preto je doleZité ,usilovat
sa 0 konsenzus, reSpektujuci priority jednotlivych potrieb ¢loveka” ((Ondok, 1999, s.51) Je spaty s pravom
na Zivot, ale s¢asne aj s povinnostou Zivot ochranovat. Priame zabitie nevinnej osoby z vlastnej véle je
zlym skutkom. Podla tohto principu sa ¢lovek nemdze Zivota vzdat, ¢o vedie k odmietaniu interrupcif,
oplodneniam ,,in vitro®“, aktivnej eutanazie, samovrazdy. Je najd6leZitejSim kritériom pri h'adani odpovedi
na experimentovanie s ¢lovekom, na problémy suvisiace s génovou technolégiou, klonovanim, atd’.

— princip celistvosti a integrity, zndmy aj ako terapeuticky princip. Cudska prirodzenost’ je otvoreny systém s
hierarchiou jednotlivych funkcii a prave termin integrita zahina stlad v3etkych jeho funkcii. Samotny pojem
celistvosti a integrity charakterizuje psycho-somatickd jednotu ¢loveka (nejde len o fyzicku celistvost).
Tento princip sa tyka pravidiel, akym spésobom je mozné do Zivota zasahovat' (napr. Vv pripade
chirurgickych zakrokov), lebo ,,¢as tela existuje pre dobro celku a mdze by obetovana len vtedy, ak je to pre
dobro celku nutné“ (Munzarova, 1999, s.8), t.j. ak chory organ ohrozuje celé telo. Princip celistvosti a
integrity sa aplikuje v pripadoch transplantacii organov od Zivych darcov, transsexualizmu, v preventivnej
medicine a pod. ako vychodisko pre hl'adanie rieSenia.

— princip dvojakého efektu. Podlra tohto znameho etického principu v niektorych pripadoch méze mat
zamysrana ¢innost’ dva efekty: okrem priamo chceného pozitivneho a nepriamy negativny. Podstatné je, Ze
negativny efekt nebol zamysrany, ale vznikol ako vedlajSi désledok priameho konania. Tento neZiaduci
G¢inok nie je ani cielom, ani prostriedkom skutku. Je len tolerovany, lebo je nutne spojeny s tym, ¢o sa
chceme konanim dosiahnut’. Treba jasne formulovat’ podmienky, v ktorych mozno tento princip aplikovat’:

a) hlavné konanie (¢innost’) je samo osebe dobré, alebo aspon indiferentné;

b) zdmerom konajlceho je dobry efekt;

c) dobry efekt nie je docieleny prostrednictvom zlého, ktory z akcie vyplyva ako sekundarny (alebo nanajvys
ako paralelny k dobrému efektu);

d) pozitivny efekt prevazuje nad negativnym efektom (alebo je aspon rovnaky);

e) konanie, ktoré ma aj negativne dosledky, nem6ze by v danej situdcii nahradené inym.

— princip slobody a zodpovednosti: Sloboda je v horizonte personalistickej etiky zakladnou hodnotou. Prejav
slobody je moréalne spravny len vtedy, ak je zaloZeny na myslienke zodpovednosti, na zvaZzovani svojich
vlastnych skutkov vo vztahu nielen k sebe, ale aj k inym 'ud’om. Inak povedané pravo na obranu fyzického
Zivota je prioritné pred pravom na slobodu. Toto tvrdenie vyplyva z toho, Ze aby sme mohli byt slobodni
musime byt najprv Zivi: preto je Zivot nutnou podmienkou slobody. Ide teda o slobodu, ktora je spojené so
zodpovednost’ou, a preto hradi na ¢loveka v jeho celosti a v jeho Zivotnom projekte.

— socialny princip a princip subsidiarity. Podla socialneho principu sa kazda osoba moZe realizovat’ len
vtedy, ak sa bude zucastiiovat’ na realizacii dobra inych. Zaroven plati, Ze k dosiahnutiu vSeobecného dobra,
Zivota a zdravia spolo¢nosti mozno déjst’ len cez individudlne dobro. Preto je povinnostou vsetkych
navzajom sa reSpektovat’ a uzndvat dostojnost kaZzdej ludskej bytosti. V oblasti starostlivosti o Zivot
a zdravie to znamend, Ze kazdy ob¢an méa povazovat’ vlastny Zivot a Zivot druhého za sociélne dobro, a ma sa
angazovat’, aby komunita rozvijala Zivot a zdravie vSetkych. Princip solidarity treba vSak spojit’ s principom
subsidiarity, podra ktorého komunita m& pomahat’ viac tam, kde je vacSia nutnost’, ¢iZze méa sa viac starat’
o tych, ktori viac potrebuju starostlivost’ a pomoc.

— nerozlucite/na spétoss medzi zivotom, slobodou a pravdou. Zivot, sloboda a pravda sd nerozlugitelne spaté
dobra. Su akoby ohnivkami jednej retaze - ak sa pretrhne jedno ohnivko, roztrhne sa cela retaz. Pravdu
nemozno poznat’ bez Ucty k Zivotu. A ani sloboda neexistuje, ak sa nespaja s pravdou. Oddel'ovanie slobody
od objektivnej pravdy znemozni existenciu Fudskych prav na racionalnom zéklade. Bez objektivnej pravdy
sa otvara priestor pre povrchné a totalitarne konanie jednotlivcov, (zdravotnickych) institacii, a dokonca
samotného Statu. Prirodzenym ciel'om zakonov je ochrana dobra jeho obéanov, ochrana slabSich a nevinnych
pred manipulaciou a nespravodlivymi Gtokmi silnejSich. Preto Ziadne zadkony (ani tie, ktoré sa tykaju
vedecko-technického vyskumu), ktoré by neboli ,,v sluzbe“ pravdy o ¢loveku, ciZe, ktoré by akymkol'vek
spdsobom spochybiiovali alebo relativizovali primarne dobro ¢loveka (a Zivot takymto primarnym dobrom a
hodnotou je), nemdzu byt povaZované za legitimne, a to ani vtedy, ked’ st vysledkom hlasovania vécsiny. V
State, ktory je demokraticky, vacSina tvori ,,legalnost™, ale nie automaticky aj moralnost'.
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2. UMELY POTRAT®:

1. Embryo vo svetle genetiky a bioldgie

Podra nepopieratelnych Gdajov genetiky, vo chvili oplodnenia, ¢ize preniknutia spermie do bunky
vajicka, dve vysokoSpecializované, rodicovské zarodo¢né bunky formuju novd biologickd entitu, zygotu,
ktora nesie v sebe novy individualizovany projekt-program, novy individuéalny Zivot. Tento novy systém ma
dve charakteristiky:

1. Nie je jednoduchym stuétom dvoch podsystémov (spermie a vaji¢ka), ale kombinovanym systémom,
ktory nasledne po strate osobitosti a autonémie dvoch podsystémov zac¢ina konat’ ako nova jednota, ktoré je
vnltorne determinovana k dosiahnutiu svojej Specifickej cielovej formy. Preto sa klasicky hovori
0 jednobunkovom embryu (zarodku).

2. Biologickym centrom alebo koordinujdcou Struktdrou tejto novej jednoty je novy gendm embrya, ¢ize
molekuléarny komplex obsahujlci 46 chromozomov, ktory obsahuje a zachovéva presne definovany plan-
projekt s trvalou genetickou informéaciou pre postupnl a autonémnu realizaciu tohto projektu. Tento novy
program, ktory tvori sdm seba a je hlavnym ¢initelom, identifikuje jednobunkové embryo ako biologicky
Tudské a Specifikuje jeho individualitu.

Proces vyvoja embrya ma tri osobitné biologické vlastnosti:

a) Koordinacia: v celom procese (zac¢inajucom formovanim zygoty) ide o po sebe nasledujice molekularne
a bunkové aktivity pod vedenim informécie obsiahnutej v genéme a pod kontrolou signalov pochédzajucich
z interakcii vo vnatri embrya a z interakcii medzi embryom a jeho prostredim.

b) Kontinuita: novy vitalny cyklus, ktory zac¢al oplodnenim, pokracuje (ak su vhodné podmienky) bez
preruSenia, kontinualne. Ide stale o toho istého jedinca, ktory postupne nadobuda svoju definitivnu podobu.
Ak by sa proces prerusil, doslo by k smrti jedinca.

¢) Postupnost: Podla vniatorného zékona proces formacie mnohobunkového organizmu nadobudda svoju
finalnu podobu prostrednictvom prechodu od jednoduchych foriem k zloZitejSim formam. Tento zékon
postupnosti nadobudnutia finalnej formy zahinia skuto¢nost’, Ze embryo od stavu bunky-zygoty (cez morulu,
blastulu, gastrulu) az po organizmus si trvalo zachovava vlastnd identitu a individualitu pocas celého
procesu.

Rychlost’ normalneho vyvoja a organizacie embrya je tak velka, Ze na konci 8. tyZzdia je organizécia
ukonéena a embryo vlastni v miniatdrnej forme vSetky Struktary charakteristické pre ¢loveka, s definovanym
pohlavim.

Autonémia embrya nie je absolutna, podobne ako tomu nie je ani po narodeni: ide o vonkajSiu zavislost’
analogicku tej, ktord ma dospely ¢lovek voéi svojmu prostrediu. Materské prostredie poskytuje embryu
vyZzivu a okysli¢ovanie, odstranuje neziaduce (toxické) produkty metabolizmu. Tvrdenie, Zze embryo je
st¢astou matky, je omylom alebo nevedeckou mystifikaciou. **

Skuto¢nost’, Ze v tychto najskorsSich fazach méze dojst’ k vonkajsim alebo patologickym dejom, vd’aka
ktorym sa z oplodnenej bunky (zygoty) vytvoria dve jednovajecné dvojcata alebo dve oplodnené bunky, sa
spoja do jednej (rekombinacia), alebo sa objavia prerudenia alebo spontanne minipotraty (asi 50 % zygot),
nemeni ni¢ na prirodzenosti a vnutornej kvalite gendmu a jeho individualiza¢ného dynamizmu.

2. Ludsky charakter embrya

KedZe biologicky vyvoj je spojity a uskutoéiiuje sa bez vnatornej kvalitativnej mutécie, bez nutnosti
d’alSieho pricinného zasahu, nova entita tvori nového Tudského jedinca, ktory od momentu pocatia
uskutociuje svoj Zivotny cyklus. Autogenéza embrya sa uskutociiuje tak, Ze nasledujica faza neeliminuje
predchadzajlcu, ale ju absorbuje a rozvija podra individualizaéného a kontrolujdceho biologického zakona.
Aj ked’ eSte nie je rozpoznatend T'udska podoba, jestvuju uZz stovky tisicok svalovych buniek, ktoré
umoziuju pulzovat’ primitivne srdce; jestvuji desiatky milionov nervovych buniek, ktoré sa zhromazd'uju
a disponuju formovat’ nervovy systém urcitej osoby. Preto nema vyznam rozliSovat’ medzi Iudskym bytim
a humanizovanym bytim a medzi ontogenézou a fylogenézou.

Podl'a evolucionizmom in3pirovanej tedrie sa vo formdcii jedinca sUstredujd a uskutociujd dejiny
evolucie Zivotnych foriem sveta, pricom l'udské bytie sa objavuje az na zaver vyvoja, ktorému predchadzaju

3 Umely potrat je tmyselné ukonéenie tehotenstva zabitim a odstranenim Zivotaschopného Tudského plodu z matkinho
tela po jeho pocati. Termin umelé preruSenie tehotenstva je zavadzajlci, pretoze evokuje moZnost’ pokracovania
v ,,prerusenom tehotenstve®, ¢o je evidentne nemozné.

4 Biologickym dokazom tohto tvrdenia je skdsenost’ fertilizacie in vitro (po umelom oplodneni sa vo vhodnom
prostredi embryo vyvija autondmne) avyvoj blastomérov v muZzskych orgdnoch (pecen, oblicky, mozog) az do
pokrogilych Stadii embrya.
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rastlinné a Zivocidne formy Zivota. AvSak v embryu av jeho vyvoji sa v Zziadnom okamihu nenachadza
biologicky dynamizmus rastlinného alebo ZivociSneho typu. Celok, ktory sa objavi na konci vyvoja (pri
narodeni alebo v dospelosti), je kauzalne a geneticky pritomny uz na zaciatku aj v individualnom zmysle.

Podra niektorych autorov Fudsky individualny Zivot zac¢ina vo chvili zahniezdenia alebo implantacie
oplodnenej bunky, teda medzi 6. a7. diom po pocati, nakol’ko vtedy blastula prechadza zo stavu
totipotenciality (schopnost’ bunky formovat' sa na samostatného jedinca daného druhu) do stavu
unipotenciality.

Ini autori povaZzuju z a zakladnG v embryonalnom vyvoji formaciu nervového systému a pociatok
mozgového Zivota (8. tyZden po pocati). Pokial’ nie su pripravené zmysly, nervovy systém, mozog atd’.,
nemozno hovorit’ o0 I'udskej osobe.

Podra Spravy (anglickej vladnej) komisie Warnock do 14. dita nemoZno uznat’ udsky charakter embrya,
nakol’ko aZz vtedy sa formuje primitivna linia a diferenciacia embrya je evidentnd. Objavenie sa primitivnej
linie znamena, Ze bunky urcené na tvorbu pravého a vlastného embrya st uz diferencované od buniek, ktoré
budd vytvarat' placentarne a ochranné tkaniva. Podla tohto nazoru medzi pocatim a objavenim sa
primitivneho prizku (primitive streak) jestvuje Fudské pre-embryo, entita, ktord sa priamo rozvija do plodu
az do novorodenca. 14. den predstavuje aj hranicu, za ktorou nie su uZz mozné fenomény jednovajecnych
dvojciat alebo rekombinacie dvoch zygot do jedného jedinca.

PoklUsme sa naznacit’ odpoved’ na uvedené namietky. Primitivna linia nie je ni¢ iné neZz cielovy bod
procesu, ktory zacal vo chvili sformovania zygoty. V ¢ase pripravy vyZivovacich a ochrannych systémov su
uz pritomné bunky, z ktorych vznikne primitivna embryonalna linia.

Ak sa termin pre-embryo pouZiva na oznacenie predc¢asnej fazy embrya (od vytvorenia zygoty aZz po
vznik primitivnej linie), mozno s tym sdhlasit’. Chybou by bolo chciet’ tymto terminom vyjadrit, Ze obidva
procesy (preembryonalny a embryonalny) su nespojité, ateda nemaju Ziaden spolo¢ny vztah a Ze obidve
Struktdry patria dvom odliSnym subjektom, alebo prva Struktara je zhlukom bez subjektu.

Ohradom vzniku jednovaje¢nych dvojiciek fakt eventudlneho rozdelenia vajicka nepopiera, ale
potvrdzuje spojitost’ vyvoja embrya. Moment rozdelenia predpokladéa zésah nejakej priciny proti evolu¢nému
mechanizmu daného projektu. Nemozno pritom tvrdit’, Ze prvy systém sa stal inym systémom alebo zahrial
iny systém. Logicky mozno nanajvys tvrdit’, Ze prvy systém umoZznil vznik druhého systému a sam pokracuje
VO svojom vyvoji bez straty svojej biologickej a ontologickej identity.

Aj v pripade hybridizacie okolnost' potvrdzuje fakt jestvovania definovaného programu v oboch
zainteresovanych oplodnenych bunkéach, ktory by sa vyvijal autonémne, ak by nebol naruseny vonkajSou
pricinou. Napriek tomu, Ze fenomén hybridizacie nie je velmi prebadany, mozno tvrdit, Ze bohuZial’ jedna
individualita prestane jestvovat. Snad’ by sme tento fenomén mohli definovat’ ako havariu, ako pred¢asnd
smrt’ dvojicky.

Ohradom zahniezdenia treba konstatovat, Ze je Zivotne ddlezZité pre embryo, podobne ako vyZiva pre
dieta po narodeni. Ale nie je to zahniezdenie, ktoré robi z embrya embryo, tak ako dieta nerobi dietatom
materské mlieko. Désledkom toho z tohto faktu nemoZzno vyvodit’ zaver neukonéenej individualizacie.

Tvrdenie, Ze bez fungujuceho 'udského mozgu organy pritomné v embryu nemdzu vytvorit' Fudské bytie,
ma svoj vyznam a hodnotu, ked’ Tudsky subjekt prestdva Zit. Mozgova smrt’ je vtedy povaZovana za
definitivny znak ukoncenie Zivotného cyklu. V pripade embrya ide o odliSnd situaciu: ide o dynamicky
unitarny proces zjednocujuci vsetky casti. Je to Pudsky subjekt vo vyvoji, ktory si vyZaduje postupnu
diferenciaciu, a teda aj stupnovitd (bez kvalitativnych skokov) formaciu mozgovych Struktar.

Pocaté embryo ma teda vlastnd presne urcenu biologickd skuto¢nost’: je to Uplne udské individuum vo
vyvoji, ktoré autonémne, postupne, bez akejkol'vek nespojitosti, prostrednictvom vnutornej aktivity tvori
vlastn formu, pricom sa riadi programom-planom vlastného genému.

3. Filozoficky pohPad na problematiku potratu

Z doteraz povedaného vyplyva, Ze embryo je udské individuum vo vyvoji, a preto si vyZaduje reSpekt,
ktory patri kazdému c¢loveku. Napriek vyznamnosti poznatkov genetiky aembryoldgie je nevyhnutna
racionalna Uvaha filozoficko-etického typu ako odpoved’ na niektoré namietky.

Prvou ndmietkou je odvolavanie sa na preventivny zakon. K potratu sa nema pristupovat’ «moralisticky»,
«abstraktne», ale v socidlnom a konkrétnom zmysle: nediskutujeme o fakte potratu, ktory vSetci povazuju za
zly, ale onutnosti najst zdkon, ktory upravi jestvujicu prax ilegalnych potratov. Nelegéalny potrat je
ekonomickym vykoristovanim Zeny v tazkostiach, je rizikovy pre Zivot a zdravie Zeny a niet inej moznosti
ako proti nemu bojovat’ nez je zakon o potrate. Takyto preventivny zakon ma pozitivhu vychovnd hodnotu.
Jeho legalizécia je menSim zlom ako Sirenie nelegalnych potratov.

> Morula (32 - bunkovy utvar) a blastula st po¢iatoéné vyvinové formy zygoty.
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Treba konstatovat, 7e zakon neeliminoval v Ziadnej krajine ilegélne potraty'® a v niektorych pripadoch
ich pocet dokonca zvysil. Dévodom je fakt, Ze skrytost’ potratu nezévisi v prvom rade od strachu pred
Statnym trestom, ale z dévodu rodinnej a socialnej tajnosti, ¢o zdkon nemdze zabezpecit’: pocatia na zaklade
cudzoloZstva, pocatia slobodnych mladych diev¢at.

Aj keby sme pripustili, Ze takyto preventivny zakon o potrate zniZi pocet ilegalnych potratov, z tohto
nevyplyva Usudok o dovolenosti potratu. Naopak, ked” nejaky zakon schvaluje moralne nedovolené
spravanie, stava sa negativnym a prevracia eticky uUsudok l'udi ohradom priméarnej hodnoty Zivota. Moralny
Upadok rastie s laxizmom a zdkonnym permisivizmom. Zakon, ktory strica svoju pedagogicku a sociélnu
funkciu, straca dévod svojej existencie.

Druhym problémom je otazka tykajlca sa momentu animacie, ¢ize okamihu, v ktorom sa nehmotna dusa
stvorend Bohom spéja do jedného celku s telesnym zakladom. Podla tedrie sG¢asnej animacie moment
splynutia pohlavnych buniek do Utvaru zygoty je zaroven momentom, v ktorom sa v nej objavuje nehmotna
dusa.'” Zda sa, Ze tedriu sucasnej animécie nemozno zladit s genetickymi faktami vzniku dvojciat
z jednovajecnej zygoty alebo s rekombinaciou dvoch zygot do jedného jedinca. Otazka naslednej animéacie
bola vyslovena niektorymi cirkevnymi otcami pri odmietani Tertulianovej mienky ohl'adom odovzdavania
dedi¢ného hriechu, podl'a ktorej nam rodi¢ia odovzdavaju nielen telo, ale aj duSu. Podl'a Tomésa Akvinského
duSa moze byt vliata do biologickej matérie az vtedy, ked’ je matéria dostatocne organizovana. Obdobie
animécie ur¢ili niektori teoldgovia od 30. do 40. dia po pocati (u dievéat aZz na 80. deit). Podra T.Slipku
najpravdepodobnejsie stanovisko vyjadruje téza, Ze animécia sa uskutociuje neskor ako oplodnenie, ale pred
implantaciou, ide o tzv. preimplantacni animéciu: individualizacia I'udského jedinca dostava definitivnu
formu viac-menej pred 14. diiom po oplodneni, teda asi pocas 10 aZ 12 dni vznikaju sformované embrya
jednotlivcov.

Vdaka poznatkom genetiky aembryoldgie treba jednoznac¢ne odmietnut’ kazd( hypotézu nespojitej
naslednosti vyvoja embrya. Je zrejmé, Ze Ziaden experimentalny Udaj neméZe byt dostatoc¢ny pre uznanie
duchovnej duSe. Avsak pri potrate je odobraté to, ¢o tvori Zivot individua: skutok sam osebe a itmysel sa
zjednocuju pre zabrénenie zrodu vyvijajuceho sa 'udského Zivota.

DalSou namietkou je tvrdenie, Ze embryo moZno povazovat za /udsku osobu a7 od istého momentu.
Embryo eSte nema ludskud realitu a déstojnost”: ide o potencidlne udsku realitu alebo dokonca o oby¢ajnu
moznost’ Tudskosti.

Pri stanoveni momentu tzv. personalizécie sa niektori autori odvolavaju na pritomnoss vedomia seba.
Osoba vlastni vedomie seba, racionalnost’, moralny zmysel, zmysel pre minulost’ a pre buddcnost’, schopnost’
komunikovat'... Embryo nema vedomie seba, ¢iZe nie je schopné slobodnej a intencionalnej ¢innosti, a preto
ani nie je schopné trpiet.

Ini autori vidia moment personalizcie v /udskom spravani a v socialnom vzrahu. Podla behavioristov
jedinym kritériom uznania osoby je skimanie jej spravania: ak sa konStatuje ludské spravanie, sme
v pritomnosti I'udskej osoby. Ked’Zze v pripade plodu nie je moZzné zachytit’ jeho l'udské spravanie, kritériom
je postoj matky. Embryo ako novy subjekt jestvuje, ak jestvuje jeho prijatie matkou alebo rodi¢mi: osobnost’
jestvuje, ak jestvuje socialny vztah.

Pripominame, Ze aj plod je vo vzajomnom socidlnom vzt'ahu s matkou, o ¢om nés presvedc¢ivo informuje
prenatalna psychologia. Aj z psycho-fyzického hradiska vchadza embryo od prvych dni do dialogu
s matkinym organizmom, ktory je ndteny uznat’ jeho individualnost’. Podla najdéleZitejSieho filozofického
argumentu vztah netvori realitu subjektu, ale realita subjektu umoZnuje medziosobny vztah: pre vytvorenie
vztahu treba najprv jestvovat’. Plati tieZ uz prv povedané: nie je dovolené eliminovat’ bytie, ktoré je na ceste
stat’ sa 0sobou a vojst’ do vztahu, ak ho nechame jestvovat’.

K pochybnym ndmietkam patri kvalita Zivota. Prdvo na Zivot je viazané na kvalitu Zivota, ¢ize na
moZnost’ normalneho vyvoja. Takéto selektivne rozliSovanie méa ospravedInit’ odstranenie embrya, ktoré je
postihnuté alebo na zaklade vonkajSich dévodov sa nebude mdct’ normalne rozvijat’ (ekonomické, psychické
dévody manZelov). Ide o temer rasisticky princip, presnejSie o ontologickd a moralnu relativizaciu 'udského
Zivota. Zivot uZ nema transcendentni hodnotu sam o sebe, ale jeho hodnota zavisi od vécSieho alebo
mensieho fyzického blahobytu, alebo od hodnotenia druhych.

Dalsim argumentom v prospech dobrovolného potratu je odvolavanie sa na subjektivny umysel splodit’
dieta za sucasného pouZzitia abortivnej antikoncepcie. Ak doSlo k pocatiu proti voli rodi¢ov alebo jedného
z nich, moZno uvaZovat' nasledovne. Je sprdvne a dovolené, aby sa rodic¢ia slobodne rozhodli o splodeni
dietat’a, rovnako je spravne a dovolené, aby vyjadrili svoju lasku manzelskym Gkonom v obdobiach, ked’
nezamyslaju pocat’ diet'a. Na zabranenie pocatia jestvuju rozlicné antikoncepéné metody; ak zlyhaju a déjde

16 v/ mnohych pripadoch do3lo pocas kampane za potratovy zakon k prehasianiu poctu ilegalnych potratov za tcelom
ovplyvnenia verejnej mienky i politikov (napr. v Taliansku namiesto skuto¢nych asi 200 000 — 250 000 sa v parlamente
hovorilo 0 1 000 000 — 2 000 000 potratov).

7 podra teologickej $koly Gregora Nazianskeho I'udska biologicka matéria a duchovna dusa nemdZzu byt stvorené
nijako inak nez spolu: teda embryo ma duchovnu dudu od svojho pocatia.
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k nezamys$lanému a nechcenému pocatiu, nakol’ko chyba véla pocat, mozno dobrovolne prerusit
tehotenstvo.

Aj v tomto pripade je pravo na Zivot podriadené voli matky. AvSak pravo nedarovat’ Zivot si vyZaduje na
rovnakej rovine hodnét pravo zvolit’ si technicky a moréalne vhodné postoje na zamedzenie pocatia, ale
nembze viest k likvidacii uz pocatého Zivota. Okrem toho subjektivny Gmysel nemdze odhliadnut’ od
objektivnej Struktury vlastnych ¢inov. Akokol'vek dojde k pocatiu, treba brat do Gvahy Tudsku
a individualnu hodnotu poc¢atého Zivota bez ohl'adu na véru inych.

AkU hodnotu treba prisadit embryu-plodu? Na zaklade realistickej a personalistickej filozofie zaver je
jednozna¢ny: embryo méa hodnotu vlastnt Tudskej osobe. Povedané v negativnom zmysle: dobrovol'ny potrat
je zloginom proti osobe: je vrazdou na zaklade redlnych faktov, aj ked’ nie je tak subjektivne a psychologicky
preZivany a pravo neuznava takuto vonkajsiu kvalifikaciu. Dovody pre toto tvrdenie su dva:

1. Z biologického hradiska, ak berieme do Gvahy fakt naprogramovaného, spojitého a vnatorne autonémneho
VyVo0ja, nejestvuje podstatny rozdiel medzi prvym momentom po poc¢ati a momentom narodenia.

2. Z filozofického hradiska dochadzame k zaveru, Ze od momentu pocatia je ontologicky pritomna cela
hodnota Fudskej individualnej osoby z dvoch dévodov:

a) Puto medzi telom a duSou je podstatné a nie akcidentalne: telo je epifaniou, néstrojom osoby, a nie
obycajnym oblekom alebo doplnkom. Osoba je telesnou osobou, vtelenym duchom, a nie len entitou, ktora
ma telo.

b) Personélnost’ v ¢loveku je v sulade s existencialnym ukonom, ktory realizuje Tudskd prirodzenost
tvorent duSou atelom, psychickou a fyzickou strankou. Existencialny Gkon sa uskutoéiiuje v tom istom
momente, v ktorom sa aktualizuje nové bytie. Skuto¢nost’, Ze k prejavovaniu ontologickej a existencialnej
reality dochadza postupne a pocas celého Zivota, nedovoluje mysliet’ si, Ze «potom» nie je zaloZené na «uz»:
medzi «uZ uskutocénenym» a «eSte nie» je obdobie tehotenstva aZivota, ale nie kvalitativny alebo
ontologicky skok. Ide o ten isty existencialny dkon, ktory Zivy vyvoj, a «ja» je realne pritomné a konajuce, aj
ked’ eSte neméa vedomie seba alebo socialne uznanie.

Ludské embryo je bytim, v ktorom princip vyvoja azmeny je vjeho vnitri. Preto je nespravne
a zavadzajlce vyjadrenie, podla ktorého je embryo ¢lovek v moznosti; embryo je v moznosti byt dietat'om,
alebo dospelym alebo starcom, ale nie je v moZnosti byt’ 'udskym jedincom, nakol'’ko uz nim je. Ontologicky
teda jestvuje identita pocas celého vyvoja jedinej individuality, ktora po narodeni bude uznana od v3etkych
ako T'udska osoba. Aj ked’ z psychologického a socialneho hladiska osoba realizuje svoju personalnost’ na
dihej ceste medziosobnych a kultdrnych vymen s prostredim, jej existenciu treba klast do momentu,
v ktorom vznika jej biologicka individualita: ved’ ako by Fudsky jedinec mohol nebyt’ 'udskou osobou?

Z etického hradiska staci, ak je potvrdené (aj s urcitou neistotou), Ze oplodnené vajicko ma vnutornd
spojitost’ a vnutorné zameranie na formujlce sa osobné bytie, aby sa vylicil kazdy atok proti nemu.

Z moralneho hradiska plati, Ze uz samotna pravdepodobnost’ jestvovania osoby by stacila na ospravedinenie
najkategorickejSieho zakazu akychkol'vek zasahov smerujucich k zabitiu Tudského embrya. Ved aj zabitie
pravdepodobne T'udského Zivota ma v sebe vSetku negativnost’ pravej a vlastnej vrazdy.

Krestanska tradicia od pociatku az do naSich ¢ias je jasna a jednomyselna, ked’ umely potrat kvalifikuje
ako zvlast vazny morélny neporiadok. Sved¢i o tom uz Didaché, najstarSi mimobiblicky krestansky text:
«SU dve cesty - jedna cesta Zivota, druha cesta smrti; je medzi nimi velky rozdiel (...) Druhym prikdzanim
nauky je: nezabije$ (...), nenecha$ zahynut' dieta potratom, ani ho nezabije§, ked’ sa narodi. (...). A cesta
smrti je takato: (..) nemaju slcit s chudobnym, netrpia s trpiacim, neuznavaju svojho Stvoritela, zabijaju
svoje deti a potratom nechavaju hynat BoZie stvorenia; (...) . Vy, deti, nemajte s tym ni¢ spolocné!».
Podobne hovori spisovatel’ latinskej oblasti Tertulidn: «Nedovolit' narodit’ sa je anticipovana vrazda;
nezaleZi, ¢i sa zabija osoba uz narodend, alebo ¢i sa spésobi smrt’ v okamihu narodenia. Uz je ¢lovekom ten,
¢o nim ma byt'».

«Préave preto, nezavisle od vedeckych diskusii a filozofickych tvrdeni, do ktorych sa Magistérium priamo
nezapdjalo, Cirkev vzdy ucila a nad’alej uci, Ze plod Fudskej prokreacie ma od prvého momentu svojho
jestvovania pravo na bezvyhradné reSpektovanie, aké moralne prislicha TFudskej bytosti v jej integrite
a telesnej a duchovnej jednote: udskd bytost’ treba reSpektovat’ a zaobchadzat’ s nou ako s osobou od
okamihu jej pocatia, preto od tohto istého momentu jej treba priznat’ prava osoby, medzi nimi predovsetkym
nenarusSite'né pravo na zZivot kazdej nevinnej 'udskej bytosti» (EV 60).

4. ,,Terapeuticky* potrat

Pomenovanie «terapeuticky» je nevhodné, spravnejSie je hovorit’ o preruseni tehotenstva v pritomnosti
nebezpecenstva pre Zivot alebo zdravie matky.

1. Terapeuticky potrat je navrhovany ako jediny prostriedok pre zachranu Zzivota matky, pretoze
pokracovanie v tehotenstve predstavuje s vedeckou istotou pric¢inu smrti matky. Tato hypotéza sa vztahuje
na dve situacie:
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a) pokracovanie v tehotenstve povedie k istej smrti oboch;
b) pokracovanie v tehotenstve s istotou povedie k smrti matky, ale s nddejou zachrany diet’at’a;
2. Terapeuticky potrat je navrhnuty pre zachranu Zivota matky. Aj tato hypotéza sa vztahuje na viaceré
situacie:
a) pokracovanie v tehotenstve predstavuje smrtel'né riziko pre Zivot matky a naviac poSkodenie zdravia.
b) pokracovanie v tehotenstve predstavuje trvalé poSkodenie (organického a psychického) zdravia
matky.
c) pokracovanie v tehotenstve predstavuje vSeobecny zasah do psychologického a emocionalneho stavu
matky.
d) pokracovanie v tehotenstve predstavuje negativne psychologické dbsledky pochadzajlce
z predvidatelného zhor3enia ekonomickych podmienok, z faktu neZiaduceho pocatia, zo strachu
alebo predpovede poSkodeného plodu.
O uvedenych medicinskych indikacidch mozno konstatovat’:
a) Je faktom, Ze jestvuju organické podmienky, ktoré komplikuju tehotenstvo, resp. tehotenstvo méze za
tychto podmienok zhorSovat’ zdravotny stav. Vieme vSak, Ze pokroky mediciny a lekérskej starostlivosti
vzdy viac redukuju rizika ohrozujlce Zivot azdravie matky. Preto je vtychto pripadoch preruSenie
tehotenstva neospravedInitel'né aj z medicinskeho hradiska.
b) Za urgitych zdravotnych podmienok prerusenie tehotenstva Skodi zdraviu viac ako pokracovanie
v tehotenstve, alebo prerusenie tehotenstva nepovedie k podstatnému zlepSeniu zdravotného stavu.
¢) Existuju podmienky, v ktorych zhorSenie zdravotného stavu je realne, ale méze byt zvladnuté odliSnymi
terapeutickymi metédami ako potrat (napr. periodicka dialyza, kardiochirurgia).
Vaesina z klasickych medicinskych indikécii potratu vdaka pokroku mediciny a lekarskej starostlivosti
stratila svoje opodstatnenie.
Napriek tomu treba uznat, Ze m6zu nastat’ pripady, v ktorych tehotenstvo moze byt pritaZzujlcou
okolnostou:
a) socio-ekonomické podmienky s odrazom na psychicky stav pacientky;
b) trvalo sa zhorSujlce podmienky fyzického zdravia;
c) stav skuto¢ného a tazkého nebezpedenstva pre Zivot matky, v extrémnom pripade treba volit’ medzi
Zivotom matky alebo dietat’a.
Vychadzajuc z personalistickej vizie ¢loveka sa treba orientovat’ podla nasledujicich poznamok:
1. Vidy treba vychadzat' zo zakladného etického principu: 'udska osoba je najvy3Sou hodnotou na svete
a presahuje kazdé iné ¢asové dobro a kazdé ekonomické uvaZzovanie. Preto ekonomické dévody nemézu byt
ospravedinenim potratu. Verejné autority a komunita maju prisposobit” ekonémiu osobe, a nie obetovat’
osobu ekondmii. Spolo¢nost’ mé totiZ chranit’ a rozvijat’ kaZzdi osobu aj preto, Ze je socialnym dobrom.
2. Ani socialnym dévodom (pocet deti, vychovné Ulohy atd’.) nemoZno podriadit’ hodnotu osobného Zivota,
ani hodnotu jednotlivej osoby. Osoba ontologicky a axiologicky predchadza spolo¢nost’, pretoZe spolo¢nost’
méa svoj pdvod v osobach a jej zaklad spociva v napoméahani rastu jednotlivych os6b. Spolo¢nost’ je pre
osobu apatri osobe. Zetického hradiska nejestvuje rovnovaha hodn6t, ale harmoénia a podriadenie
socialnych hodn6t l'udskej osobe. Nemozno totiZ porovnavat’ jednotlivi osobu a spolo¢nost’ ako suhrn o0séb,
pretoZze hodnota-osoba nie je ¢iselna a kvantitativna, ale ontologickd a kvalitativna. Preto plati, Ze kto
autorizuje priame zabitie nevinnej osoby, zasahuje zakladnu hodnotu celej spolo¢nosti a kaZdej osoby.
3. Aj ked’ fyzicky Zivot, ktory je v hre v otazke potratu, nepredstavuje celok hodnét osoby, predstavuje prvy
anevyhnutny zé&klad vSetkych ostatnych osobnych hodnét. Preto eliminacia fyzického Zivota
prostrednictvom (terapeutického) potratu sa rovna Uplnému kompromitovaniu vSetkych pozemskych hodnot,
ktoré su nutne zaloZené na fyzickom Zivote.
4. Terapeuticky princip je v takomto pripade zneuZity nielen preto, Ze ¢asto sa nepreskimaju alternativne
moznosti voc¢i odstraneniu plodu, ale aj preto, lebo terapeuticka finalita je nepriama a dosahuje sa
prostrednictvom odnatia najvysSieho dobra, ktorym je Zivot. Preto porovnanie zdravie matky — Zivot dietat’a
je nerovnovéazne a prevratené, nakolko Zivot dietata nemdze byt vo funkcii zdravia (vedlajSie dobro
vzhladom na Zivot) matky. Pritom si treba uvedomit’, Ze materstvo samé o sebe (aj iné tlohy) predpoklada
riziko pre vlastné zdravie.
5. Eticka povinnost’ spolo¢nosti, vedy a jednotlivcov si vyZzaduje, aby sa dovolenymi a zakonnymi
prostriedkami prediSlo rizikovym situaciam a zhorSovaniu zdravia pocas tehotenstva, a tak sa zarucila lepSia
zdravotnicka a technologicka starostlivost’ pre rodi¢ky. Zdravotnicku starostlivost’ treba orientovat’ na
podporu Zivota, nakol’ko veda i spolo¢nost’ je pre osobu. Prenatalne diagnostické techniky, ktoré umoziuja
véasné zistenie pripadnych anomalii v organizme eSte nenarodeného dietata, si morélne opravnené, ak nie
sU pre diet'a a matku neprimeranym rizikom a ak sa uplatiiuju preto, aby umoznili vcasné liecenie alebo aby
napomohli pokojné a vedomé prijatie diet'at’a, ktoré sa ma narodit’.
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6. Etické hodnotenie prenatéalnej a preimplantaénej diagnostiky

K terapeutickému potratu sa priraduje aj tzv. eugenicky potrat,'® realizovany v kontexte medicinskej
diagnostiky. Vo v3eobecnosti je jej cielom spoznat’ — na zaklade symptomov — zdravotny stav/chorobu
pacienta. Je prvym krokom pre nasledny lekarky zasah v prospech zdravia a Zivota ¢loveka: v tomto kontexte
je diagnostika z etického hradiska jednoznacne pozitivna. Vzh'adom na stcasny socio-kultirny kontext —
vd’aka mimoriadnym diagnostickym technikdm a zddraziovaniu kvality Zivota (dieta ma prist’ na svet bez
akejkol'vek genetickej choroby) a legalizacii potratu — sa pouZivanie diagnostickych technik stava etickym
problémom. V zasade sa rozliSuje prenatélna (zistuje stav zarodku pocas tehotenstva) a preimplantacna
(zistuje stav zarodku oplodneného ,,v skimavke* pred jeho vloZzenim do maternice) diagnostika.

Metody prenatalnej diagnostiky dnes patria medzi rutinné postupy lekarskej starostlivosti o dieta, ktorymi
sa monitoruje a stanovuje zdravotny stav plodu, ¢im sa rozoznavaju jeho pripadné morfologické alebo
funkéné poruchy. PouZivaju sa pri nej rozliéné diagnostické techniky, ktoré si zaloZzené na neinvazivnych
(napr. sonografia, fetoskopia, placentografia) alebo invazivnych metddach, ktoré su spojené s rizikom
spontanneho potratu®® (napr. amniocentéza, placentéza, biopsia). Ich hlavnym Ggelom je zistit, ¢i a aké
komplikacie by mohli pri pérode nastat’ a ako im moZno predist. VVzh'adom na ich preventivny charakter ich
treba privitat’, ak su v sluzbach ¢loveka (zdravia dietata i matky). ,, Treba povazovat’ za pripustné také
zakroky na ludskom embryu, pri ktorych sa reSpektuje Zivot a integralnost embrya, nevystavuje sa
neprimerane velkému riziku, ale robi sa kvdli liec¢eniu, vylepSeniu jeho zdravotného stavu alebo kvoli
zachrane ohrozeného Zivota“ (EV 63).

Ak vdaka prenatalnej diagndze® je riziko alebo istota, Ze ide o deformovany alebo defektny plod,
vykona sa umely potrat, aby sa zabranilo narodeniu postihnutych alebo handicapovanych jedincov, ktori by
Zili neludskym Zivotom aboli by na tarchu rodine aspolo¢nosti. V takomto pripade je prenatalna
diagnostika ,,v priamom rozpore s mravnym zakonom, ked’ v zévislosti od vysledkov pripista aj moZznost’
vyvolat' umely potrat. Ak diagndza zisti nejaku deforméciu alebo dedi¢nd chorobu, nesmie sa to rovnat
rozsudku smrti“ (DV 3). Zetického hladiska treba odmietnut emotivne (celoZivotné utrpenie
handicapovaného diet'at’a, trapenie Zeny a rodiny) a ekonomické argumentécie (zvazit' vydaje/(zitok), ktoré
preferujd eliminaciu postihnutého embrya, ako lepSie rieSenie z dvoch nedtastnych volieb. Takéto eugenické
zmyslanie si totiz ndrokuje pravo merat’ hodnotu ludského Zivota vylu¢ne podra kritérii normalnosti a
fyzického zdravia, ¢im otvara cestu k uznaniu opravnenosti zabijat’ deti a uplatiovat’ eutanaziu.

Treba jednoznaéne odmietnut’ tvrdenie, Ze ak by sa malo narodit’ ve'mi postihnuté diet’a, nasledkom ¢oho
by doslo k emotivnemu a ekonomickému zni¢eniu rodiny, treba sa rozhodnut’ pre potrat ako lepSiu volbu.
Z etického hradiska pritomnost’ vaznych defektov alebo handicapu nemeni ni¢ na ontologickej skutoénosti
dietata. Kvalita Zivota je vZdy podriadend pravu na Zivot. Naopak, postihnuty rudsky subjekt si vyZaduje
eSte viac lasky, ochrany a pomoci. Selekcia plodov predstavuje prax ovladnutia postihnutych zdravymi, ktora
pripomina rasizmus.

Vo vSeobecnosti je nutné poskytovat’ poradenstvo a realizovat’ vyskum, ktory by umoznil predchadzat
defektom a podporovat’ rodiny s postihnutymi detmi primeranymi prostriedkami. Spolo¢nost’” sa totiz
kvalifikuje svojou schopnostou poméhat’ slabym a chorym.

Pri preimplantacnej diagnostike je situacia odli3na.** Ide o vykon na zéarodku, ktory vznikol oplodnenim
v skimavke (in-vitro fertilizacia, IVF) a to pred implantaciou (vloZzenim) embrya do maternice. VySetrenim
sa ma zistit, ¢i je zarodok z genetického hradiska v poriadku, lebo jej cielom je laboratérne vytvorit
geneticky idealne dieta. Ak sa zisti postihnutie, zarodok nie je implantovany, ale znigeny:** jej zmyslom je

'8 Termin eugenicky sa nepouZiva, pretoZe pripomina rasisticku ideolégiu, ktorej i$lo o &istd rasu.

19 Ak je riziko medzi 5-8 % diagnostika je nepripustna nielen z etického ale aj z deontologického hradiska.

2 Jednou z indikacii pre genetick( prenatalnu diagnézu je vek matky prevysujici 36 rokov. Dévodom je s vekom
rastlce riziko chromozémovych anomalii a patologickych podmienok: ide o rast od 0,9 % pre 35-36-ro¢né matky aZz po
8,2 % pre 45-ro¢né. Dal$imi indikaciami su pritomnost’ defektov u samotnych rodicov alebo predchéadzajtcich deti.

21/ niektorych krajinach je preimplanta¢na diagnostika zakazana (napr. v Nemecku), inde povolena (napr. v Cechach a
na Slovensku).

22 74stancovia tejto metédy poukazujd na to, Ze odmietnutim zarodku e$te pred jeho vloZzenim do maternice Zeny sa
predchadza potratu, ku ktorému by aj tak neskdr doSlo. Argumenty, ktoré sa uvadzaju pre ospravedinenie tejto metody z
hradiska utilitaristickej etickej teérie mozno podla A. P. Rethmanna (RETHANN, A.P., Konecné perfektni dite?
Preimplantacni diagnostika v diskusi, in Scripta Bioethica, 3/2-3 (2003)) rozdelit do Styroch skupin: - rétorika
ohrozenia: vzbudzuje sa strach, akoby Tudstvo bolo vo svojom d’alSom trvani ohrozené a identifikovanym nepriatelom
maju by geneticky podmienené choroby; - rétorika zachrany: prenatalna diagnostika sa predstavuje ako vyznamny
prostriedok pre narodenie zdravého dietata. Zamlcuje sa pritom, Ze moZe ist o presadzovanie spornych eugenickych
zamerov; - apel na starostlivost’: obetovanie nenarodeného dietata sa deje kvoli dobru iného dietata. Eufeministicky
termin terapeutické prerusenie tehotenstva je zvoleny pre vyvolanie dojmu, Ze ddjde k uzdraveniu zarodku alebo plodu;
- rétorika zodpovednosti: vyvija sa tlak na svedomie rodicov, hlavne Zien. Ide o zodpovednost’ voci rodine, manzelovi,
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teda eugenicka selekcia. V sulade s personalistickou perspektivou ju nemoZzno povaZovat za dovolend z
dvoch dévodov:

— lebo sa pri nej vzdy dopredu pocita s moznost'ou usmrtenia embrya;

— lebo sa zékrok uskutoc¢iuje v savislosti s mimotelovym oplodnenim, ktoré je samo o sebe z moralneho
hradiska nepripustné.

Preimplanta¢nd diagnostika predstavuje ¢innost’, ktora je ,,vZdy sama osebe nedovolend“, pretoZe ,je
v¢lenend do mravne chybnych suvislosti: IVF — zamysrana selekcia®. Ved ,,ludsky Zivot nikdy nie je
obyc¢ajnym prostriedkom k akémukol'vek, ¢o aj najvzneSenejSiemu Ucelu, ale je cielom, u¢elom sam v sebe*
(Tamze). ,,V preimplantacnej, a za urcitych okolnosti aj v prenatlnej diagnostike, doch&dza k prevrateniu
tohto principu: nie je preukazovana sluzba konkrétnej Fudskej bytosti“. Nedotknutel'nost’ I'udskej osoby je
prvotnou hodnotou, ktord vyplyva uZz zo samotnej existencie ¢loveka ako osoby. Cudsky Zivot a status osoby
su totiZ neoddelitelné: ,,kde je Tudsky Zivot, tam je tieZ I'udska osoba, lebo osoba je osobou, len pokial’ je
Ziva, a ludsky Zivot je Fudsky preto, Ze je Zivotom ¢loveka, t.j. ¢lovek pokial’ je ¢lovekom, je zaroven i

osobou*. %

5. Dramatické pripady

Napriek doteraz povedanému mdéZe v ojedinelych pripadoch nastat’ dramaticky konflikt medzi Zivotom
novopocatého jedinca a preZitim matky. Teoreticky mdze dojst’ k dvom konfliktom medzi Zivotom matky
a plodu:

a) pokracovanie v tehotenstve nielenZe sposobi smrt’ matky, ale ani nezachrani dieta; naopak, umely

potrat vedie k zachrane matky;

b) pokracovanie v tehotenstve nielenze sposobi smrt’ matky, pricom mozno ddfat’ v zachranu diet’at’a.

Pokusme sa zaujat’ postoj v stlade s personalistickou viziou ¢loveka:

a) je povinnost'ou lekara podporovat’ zdravie matky i dietata a vyuzit’ vSetky terapeutické prostriedky na
zachranu oboch. Medzi tymito prostriedkami nejestvuje priame zabitie, ktoré nie je ani etickym, ani
lekarskym Gkonom. Nakorl’ko je udsky Zivot transcendentnou hodnotou, neméze byt priamo potlaceny na
zaklade Ziadneho dévodu a neméZe byt obetovany inymi ani pre zachranu niekoho. Hodnoteniami typu
«Zivot bez hodnoty», «nie plne Tudsky Zivot», «podriadend hodnota» sa otvara cesta eutanazii a podobnym
diskriminaciam.

b) nemoZno uprednostnit’ zachranu Zivota matky priamym uUkonom potlacenia Zivota dietata, pretoZe
Ziaden ¢lovek nema pravo vorlby v Zivote iného. Urgite sa mozno v takomto pripade pokusit’ o cisarsky rez,
ak je nadej na zé&chranu dietata, v pripade zomierajucej Zeny: ak je vS8ak mozné ¢akat' aZz do momentu
klinickej smrti, treba ¢akat’ na prirodzenu smrt’ matky.

MébZe dojst’ k situacii, v ktorej je nutné umelo zachovat' «pri Zivote» Zenu, ktorej odumrel mozog
s cielom umoznit’ dosiahnut’ plodu Stadium vyvoja, ktoré mu umoZzni samostatny Zivot mimo maternice.

skdr narodenym detom a koniec koncov tiez vocéi nenarodenému dietat’u: predsa ho nemozno vydat’ napospas osudu
zivota postihnutych Tudi.

2 BENES, A., Prenatalni a preimplantacni diagnostika z pohledu katolické cirkve, in Scripta Bioethica, 3/2-3 (2003),
s.14-17.
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3. ANTIKONCEPCIA A PRIRODZENE METODY PLANOVANIA RODICOVSTVA

1. Umeld& antikoncepcia, jej funkcia a u¢inky

Antikoncepcia (z latin. contracepcia= proti, poc¢at) je snahou zabranit moznému pocatiu dietata,
naruSenim normalnej funkcie jej reprodukéného Ustrojenstva. Pritom vieme, Ze nie je chorobou plodnost’, ale
neplodnost’. Lekar, ktory pristlpi na Ziadost’ Zeny Ziadajlcej antikoncepciu, tym poruSuje Hippokratovu
prisahu, Ze nebude Skodit’ svojim pacientom.

Sterilizacia je trvalé chirurgické znefunkénenie reprodukénej schopnosti: u Zien podviazanim
vajickovodov u muza podviazanim semenovodov (vasektomia). U muza mdze spbsobit’ zdravotné problémy,
pretoZe organizmus musi vstrebavat’ spermie, ktoré nemdze vylUcit normalnym spdsobom. S odstupom ¢asu
sa zvysuje riziko rakoviny prostaty. Zena s podviazanymi vaje¢nikmi moZe v dosledku toho trpiet’ d’al$imi
gynekologickymi problémami. Fyzicky zasah sterilizacie ¢asto sposobuje i psychické problémy sdvisiace s
vedomim viny a stratou sebadcty.

Vnatromaternicové teliesko (IUD) (z plastu, s primesou medi alebo progestinu) zavedené do
maternicovej dutiny (na viac rokov), bréni zahniezdeniu poc¢atého dietata v désledku ¢oho zomrie. Ked’Ze
ide o cudzie teleso (napr. DANA) umiestnené v sterilnom prostredi maternice mdze sp6sobit’ chronicky
zapal a zniZen( odolnost’ proti infekciam, ba ojedinele az trvall sterilitu. V USA sa uZ prakticky prestali
telieska pouzivat’, pretoze ich vyrobcovia boli nuteni platit uzivatelkam velké sumy odSkodného za
poskodenie zdravia.

Bariérova antikoncepcia (kondom, pesar) je pouZitim prekdzky, ktord zabrani spojeniu spermie a
vajicka. Do organizmu zasahuje menej, ale pouzity material spdsobuje niektorym uzivatelom alergické
reakcie a znizuje pohlavné vzruSenie. Muzska bariérova antikoncepcia — prezervativ (kondom) je latexovy
obal, ktory sa tesne pred pohl. stykom navlieka na pohlavny Ud muZza. Niektoré kondémy vyrazne zlyhavaju:
13-15% Zien, ktorych partneri pouZivaji kondém ako jedint metddu antikoncepcie, otehotnie pocas jedného
roku.?* Zenska bariérova antikoncepcia (diafragma), ¢iZe priehradna latexovd membrana s plochym
kovovym perom sa zavadza pred stykom priamo do poSvy

PreruSovany styk (coitus interruptus). Mechanizmus G¢inku spoc¢iva v tom, Ze muz kratko pred
ejakulaciou ,,prerusi“ priebeh pohlavného styku, a k uvolneniu semena dochadza mimo rodidiel Zeny.
PreruSovany stky naruSuje spontanne vzajomné davanie a prakticky vyluéuje hlboké uspokojenie, zvlast
Zeny. U dlhodobych uZivatelov je mozZny vyskyt tehotenskej hypertenzie (vysokého krv. tlaku) v
nasledujucom tehotenstve. Objavuje sa vyskyt rakoviny prsnikov, ked’Zze nedochadza k prirodzenému
kontaktu ejakulatu s poSevnou stenou, a tym k zapojeniu dbleZitych latok ejakuldtu do nervovo-
hormonalnych reakcii pri pohlavnom vzruseni Zeny.

Hormonalna antikoncepcia (HA) sa zacala vyrabat’ asi v Sest'desiatych rokoch 20. storocia (objavili sa
prvé tabletky). Antikoncep¢na tabletka je akykol'vek medikament vyuZivajuci syntetické hormony, ktorého
cielom je naruSenim prirodzenej plodnosti Zeny zabranit’ otehotneniu, alebo tehotenstvo ukongit’.

Na trhu existuje niekol’ko druhov antikoncepénych tabletiek, ktoré mézeme v zasade rozdelit’ do dvoch
skupin: kombinované antikoncep¢né tabletky a tzv. ,,minitabletky* obsahujlce iba progestin. Kombinované
typy obsahuju dva syntetické steroidy, ktoré napodobiiuji ucinok prirodzenych hormoénov estrogénu a
progesteronu. Niektoré tabletky Gg¢inkuju v ,jednofdzovom* reZime udrZiavanim davky hormoénov na
rovnakej urovni v priebehu celého cyklu uZivania. Iné pracuju dvojfazovym alebo trojfazovym spésobom,
pricom sa uroveni davky syntetickych horménov meni 2 az 3 kréat v priebehu cyklu uZivania tabletky v snahe
napodobnit’ podobné zmeny, aké prebiehajd u plodnej Zeny prirodzenym spdsobom. Vylucne progestinova
»minitabletka“ pouZiva iba jeden synteticky hormon progestin - steroid s progestachym G¢inkom podobnym
cinku prirodzeného progesterénu.

Sthrnne plati, Ze prirodzena Zenskd plodnost’ vyZaduje jemna spolupracu niekolkych systémov a
organov. Syntetické chemikalie v akomkol'vek type antikoncepénej tabletky nar(8aju tato spolupracu a
nepriaznivo vplyvaju na jej prirodzend plodnost a na akékolvek ,nahodné“ pocatia. Antikoncepéna
tabletka naruSuje niekor’ko normalnych funkcii plodnosti, aby urobila Zenu:

1) neschopnou pocatt v doOsledku docasnej sterility alebo nepohyblivosti spermii a/alebo
2) neschopnou donosit’ diet'a (skory potrat).

2 Jeffrey A.KELLY, Janet S.St.LAWRECE."Cautions about Condoms in Prevention of AIDS." The Lancet - Journal of
the English Medical Society.7 February 1987,5.323.
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e Jednoféazoveé obsahuju konstantni davku estrogénu
(prirodny ethylenestradiol) i progesterénovej (progestin)

zlozky
Kombinované preparaty
(obsahujl estrogénovd i e Dvojfazové obsahuju nizsiu davku progestinu pre prvi
ORALNA HA progesterénov zlozku) fazu cyklu (prvych 10 dni) a vysSiu pre d’alSich 11 dni

e Trojfazové postupne sa zvysuje hladina progestinu,
pripadne sa meni i hladina ethylestradiolu.

JednozloZkové preparaty

(len progesterénova zlozku) Minipilulky

Depo-Provera— G¢inna latka — depo medroxyprogesteron acetat

INJEKCNA Jednozlozkovy preparat sposobuje pravidelné vyplavovanie hormonov riadiacich cyklus.

FORMA HA Aplikuje sa v prvych 5 dioch menstruaéného cyklu. V 70% sa
objavuje dlhodoba amenorhea (nedostavi sa krvacanie).
Norplant — zavadza sa do ramena Zeny na dobu az 5 rokov.
IMPLANTAENY Levonorgestrel, k,tory sa r)achfidza \_/_6 [nalyfzh pruznych kapsuliach
- S . (34mm) vyrobenych zo silastiku (silikonovy polymér) sa postupne
DEPOTNY JednozloZzkovy preparat lU&Ui , b h i > ik h .
PRIPRAVOK vyluéuje. U vyrazne obéznych Zien stlpa riziko otehotnenia v

priebehu 4., 5. roku pouzivania. Az v 80% sa objavujd
nepravidelnosti cyklov.

Tabletky “Po” — podanim vysokej davky horménov a ich nasledny
prudky pokles vyvola odligenie sliznice maternice (potratovy
G¢inok). Podanie moze byt sprevadzané nauzeou (45%), zvracanim
(25%), bolestami hlavy, nepravidelnostou cyklov ... K zlyhaniu
dochadza v 1,8 — 10% pripadov.

POSTKOITALNA
HA

V3eobecny mechanizmus Géinku dostupnych hormonalnych preparatov je nasledujuci:

1. mé potlacit’ ovuléciu (prerusi uvolnovanie hormonov, ktoré zabezpecuju dozrievanie a uvolnenie
vajicka),

2. zahust'uje hlien kréku maternice a tym zhorSuje pohyblivost’ spermii,

3. mé vplyv na zmenu sliznice maternice (endometria), v ddsledku ¢oho sa zabrani zahniezdeniu (nadacii)
embrya,

4. pbsobi aj tzv. tubarny faktor (pdsobenie hormonélnych zloZiek spomali/zrychli pohyb vlasoénic vo
vajcovode a embryo sa dostane bud prili§ pomaly alebo rychlo do maternice, kde kvoli ovplyvneniu
rychlosti jeho cesty podlieha nedostatoénému vyvoju a nérastu sliznice a umiera).

Teoreticky dosahuje efektivnost’ antikoncepénej tabletky 99 %, v praxi je vSak tato hodnota omnoho
nizsia. V prvom roku uZivania antikoncepcnej tabletky zaZije skusenost’ neplanovaného tehotenstva 1,9% az
18,1% Zien.?
Neocakavané tehotenstva pocas uZivania antikoncepcnych tabletiek spsobuje mnozstvo faktorov. Vzajomna
interakcia antikoncepcie ainych liekov méZze byt vyznamna najma pri vSeobecne pouZivanej tabletke s
»hizkou davkou*, kde malé zmeny hormonalnych Grovni v krvi méZu zapri¢init’ ¢astejSie ovulacie a nasledne
neplanované tehotenstva. Dalsim faktorom vplyvajicim na podiel tehotenstiev pri uzivani antikoncepénych
tabletiek je nedodrzanie ndvodov, niekedy nasledkom nedostato¢nej motivacie najma u mladych Zien vo
veku 15-24 rokov.

Treba pripomendt, Ze ovulacia sa uskuto¢ni u 2% az 10% cyklov Zien uZivajucich antikoncepéné
tabletky.?” Ak na celom svete uZiva 60 miliénov Zien antikoncepéné tabletky s nizkou davkou horménov,

 HATCHER RA, GUEST F, STEWART F, 4 others (1988). Hormonal Overview. Contraceptive Technology (14th ed)
New York:Irvington Publishers 191-192.

% HARLAP, S., KOST, K., FORREST, JD. (1991). Preventing Pregnancy, Protecting Health. New York: The Alan
Guttmacher Institute, 36-37.

2 EHMANN, R (Sept 1990). Problems in family planning. Report delivered at the International Congress of the World
Federation of Doctors Who Respect Human Life. Dresden, Germany; HATCHER, RA (1988). 191-192; KILLICK, S,
EYONG E, ELSTEIN, M (Sept 1987). Ovarian follicular development in oral contraceptive cycles. Fertil Steril 48 (3),
409-413; EDGREN, RA, Sturtevant, FM (Aug 1976). Potencies of oral contraceptives. Am J Ob Gyn 125 (8), 1030; We
are close to lowest steroid dosage in the Pill (Nov 26-30 1984). News and Views. Excerpts from the second annual
meeting of the Society for the Advancement of Contraception, Jakarta; edit Korteling W. Organon International. West
Orange, NJ (U.S.); VAN DER VANGE, N (1988). Ovarian activity during low dose oral contraceptives. Contemporary
Obstetrics and Gynecology. Edit Chamberlin G. London: Butterworths, 315-326; PEEL, J, POTTS, M (1969). Textbook
of Contraceptive Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 99.
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nastane 1.2 aZz 6 miliénov ovulacii v priebehu jedného cyklu. Tento pripad znamy ako prelomova ovulacia
(breakthrough ovulation) sa vyskytuje eSte viac v pripade vylu¢ne progestinovej antikoncepcnej tabletky.

Ak antikoncep¢na tabletka nezabrani ovulacii, vstipia do hry dalSie mechanizmy. Zhusteny cervikélny
hlien mdZe spermiam staZzovat’ dosiahnutie vajicka, ak vSak déjde k jeho oplodneniu, vznik& novy Zivot.
Hormdny spomal’uju postup novopocatého Zivota cez vajickovody a embryo mézZe tak velmi zostarnit, Ze
nebude schopné Zivota ked’ dosiahne maternicu.

Ak je embryo po dosiahnuti maternice eSte stale Zivotaschopné, podvyZiva maternicovej vystelky
zapric¢inena antikoncepénou tabletkou zabrani jeho zahniezdeniu. Embryo zomiera a jeho zvySky sa
vyplavuju pri najblizSom krvacani. Z povedaného vyplyva, Ze antikoncepéna tabletka moze zapriéinit’
skory potrat. Zabranenie prenosu novopocatého Zivota v jeho embryonalnej faze do maternice a zabranenie
jeho zahniezdeniu v stene maternice su ,potratové” vlastnosti antikoncepcnej tabletky. Pro-abortivne
orientované organizacie a ich pravnici bez véhania uzndvaju potencionalne schopnosti antikoncepenych
tabletiek zapricinit’ skoré potraty. VVyrobcov antikoncepénych tabletiek (ktorym ide hlavne o zisk) a mnohych
zdravotnikov zaujimaju hlavne vedrlajSie Uc¢inky antikoncepcie, jej efektivnost’ v prevencii tehotenstiev a
menej ich uz zaujima, ako tato droga tato efektivnost’ dosahuje.

Dovody preco je antikoncepcia eticky neprijatel’na:

-- antikoncepcia oddelPuje oddeluje plodivy aspekt od spojivého aspektu. Pohlavni styk ma byt
vyjadrenim Uplného sebadarovania tak v telesnej rovine ako aj v duchovnej rovine: preto je vyhradeny len
pre manzelstvo, ktoré je bezvyhradnym a nerozlucitelnym zvézkom muZa a Zeny. Pohlavny styk méa plodiva
funkciu (par méa by vidy otvoreny voci moznosti odovzdania nového Zivota, aj ked’ vieme, Ze v neplodnom
obdobi cyklu Zeny alebo z dévodu veku, k otehotneniu neddjde) a spojivu funkciu (tento aspekt manZelského
styku slUzZi k pevnejSiemu zjednoteniu manZzelov, ktori tvoria jedno telo a vzajomne sa obdarovavaju laskou).
Nemorélne je preto kazdé oddelenie plodivého a spojivého aspektu (dochadza k nemu nielen pri
antikoncepcii, ale aj pri preruSovanom styku). Inak povedané, kazdy pohlavny styk mé zahitiat’ spojivy
aspekt (prejav lasky a zjednotenia) a plodivy aspekt (otvorenost’ voci Zivotu). ,,Cely sa Ti ddvam a teSim sa,
Ze naSim vzajomnym sebadarovanim mdzeme pocéat’ novy Zivot“. Nemozno sa Uplne darovat manzelskému
partnerovi (altruizmus) a zaroven byt’ uzavrety voéi Zivotu (egoizmus).

-- antikoncepcia narutSa Pudskd prirodzenost’. Muzi st stvoreni s priebeznou plodnostou a Zeny s
plodnostou cyklickou, v ktorej sa striedaju plodné a neplodné obdobia. Antikoncepciou sa ¢lovek snaZi
manipulovat’ s Tudskou prirodzenost'ou a umelym spdsobom kontrolovat® plodnost’, ktort chce ,,vypinat* a
»Zapinat* podra ubovble. Odmietanim daru plodnosti ¢lovek v podstate odmieta Boha, ktory je autorom
udskej prirodzenosti. ho stvoril

neobmedzené pohlavné uspokojenie bez zodpovednosti, alebo pohodiny Zivot bez vydavkov a starosti s
det'mi.

-- antikoncepcia je nepriatePska k detom. Zmyslom antikoncepcie je dosiahnut' sexualny zazitok,
pohlavné uspokojenie, zo su¢asnym vyli¢enim moznosti pocat’ deti. Ak metdda zlyha a predsa bolo dieta
pocaté, maju rodicia zlost’ a ¢asto sa ho chcu zbavit’ potratom, aby ,,napravili“ chybu. Antikoncepcia tak
podporuje potratovi mentalitu. V krajinach, kde bola legalizovana antikoncepcia, nasleduju potraty.

-- antikoncepcia je perverznd. Podl'a S.Freuda: ,,Perverzny je kazdy pohlavny styk, pri ktorom je vyslovne
vyllcené pocatie.” Pocatie deti je prirodzenym uc¢elom pohlavného styku, nutnym pre zachovanie T'udstva.
Umyselne vyl(i¢it moznost pocatia znamena zneuctit’ jeden aspekt pohlavného aktu.

-- antikoncepcia rozbija manZzelskd lasku. Pohlavny styk méa byt ukonom lasky, v ktorom sa manZelia
jedine¢nym sp6sobom otvéraju jeden druhému a navzajom sa davaju v najuplnejSom vyraze dovery, prijatia
a lasky, akého je len ¢lovek schopny. Ich intimne spojenia ma vyjadrovat’ a obnovovat’ vzajomny slfub
celozZivotného zavéazku — manzelskd zmluvu. Antikoncepcia vnasa do pohlavného Ukonu prvok odmietania,
odmietania plodnosti toho druhého. Antikoncepciou hovoria manzelia: ,,chcem ti zostat’ verny v Stasti, ale
nie v nestasti, ktoré vidim v moZnosti tehotenstva.” Antikoncepcia znamena vzajomné odmietanie kvoli
rozkosi, aj ked’ si to manZelia neuvedomuju a nie je to ich amyslom. Antikoncepcia odstraiuje potrebu
sebaovladania, ¢im podporuje rast Ziadostivosti, ktord vyhana lasku a oslabuje vztah manZelov.
»Antikoncepcia ni¢i lasku® (matka Tereza). Krajiny, v ktorych sa beZzne pouziva antikoncepcia, maju
rozvodovost’ 30-50%.

-- antikoncepcia Skodi spoloénosti. VysSie uvedené dosledky maju Siroky dopad nielen na jednotlivcov, ale
na celd spolo¢nost’. Ked’ sa zd4, Ze nehrozi ,,ne bezpecie” pocatia, vzrasta pokusenie k pohlavnému styku v
situaciach, v ktorych by bolo pocatie dietata nezodpovedné, t.j. mimo manzelstva. Vysledkom je rozSirena
promiskuita, ktord mé& za nésledok zvySeny vyskyt pohlavnych chordb. Vylucenie plodivého prvku z
pohlavného spojenia vedie k prijimaniu inych sterilnych sexualnych aktivit, ako je napr. homosexualita.

— antikoncepcia je proti ekologii. Nie je mozné spojit' pouzivanie HA s ekologickymi snahami
a starostlivost’ 0 naSe Zivotné prostredie. Ludia sa boja nielen znecistenia svojho okolia, ale aj znegistenia
svojho tela. Preto je v civilizovanej spolo¢nosti tak vel’ky zaujem o prirodné produkty, ktoré nie si chemicky
konzervované. V pripade pouzivania HA sa ale takouto ,,chemickou konzervou“ stva kazda Zena. Telo Zeny
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uzivajlcej tabletku vylucuje pri spravnej farmakol6gii jednotlivych syntetik zhruba 3% hormonalnych latok
v nezmenenej podobe. Tieto syntetické latky sa vracaju do potravinového retazca.

Netreba zabudat’ ani na vedlajSie U€inky antikoncepénej tabletky, o ktorych sa zvycéajne nehovori. Ved’
vietky medikamenty, vratane vSetkych typov antikoncepénych tabletiek, maju potencialne vedrajSie G¢inky.
Péat'desiat percent Zien uZivajlcich antikoncepéné tabletky skoné¢i s ich uzivanim v priebehu prvého roka z
ddvodov vedlajSich ug¢inkov, vyvoja lahkych ochoreni prsnika alebo nejakej abnormality pohlavnych
organov. Stadie o HA tieto Zeny opominajd, ¢oho vysledkom je nevyvaZzeny obraz iba tych najzdravsich
Zien, ktoré HA zna3ajd.>® Tento obraz sa potom porovnava s beznou populédciou Zien, ktoré sa tehotné.
Skuto¢nostou je, Ze v USA pouZiva antikoncepéné tabletky 13,8 milidéna Zien a v celom svete ich je 60
miliénov (konzervativne Gdaje).?® Na 100000 Zien vo veku 15-44 rokov pripada 7,9 amrti, ktoré savisia s
antikoncep&nymi tabletkami.? Z toho je mozné vypocitat, Ze len v samotnych USA je kazdy rok viac nez
1090 umrti zapricinenych iba nasledkom uZivania antikoncepénych tabletiek.

Existuje cely zoznam rizik od celkom vaZznych az fatalnych, az po menSie az bezvyznamné, ktoré sa
prejavia v zavislosti od davkovania a citlivosti organizmu u jednotlivych Zien uZivajucich antikoncepéné
tabletky: nezaZije ich kaZzda Zena, ale riziko tu stale existuje.* Priginou vedrajsich Gginkov s syntetické
estrogény kombinovanej antikoncepcnej tabletky, iné zapric¢iniuje progestin, ako rizikovy faktor vo vylu¢ne
progestinovej tabletke (Norplant).

Krvné zrazeniny. Pri porovnavani uzivateliek HA s nizkymi Groviiami horménov s neuzivatelkami Stadie udavaja asi
dvojnasobné zvysenie nebezpedenstva fatalneho srdcového infarktu.® Podobne sa zvy3uje nebezpedenstvo fatalnej
mozgovej mitvice asi 1,4 krat, ak porovname uZzivatelky a neuzivatelky. U faj¢iarok sa nebezpecenstvo fatalnej
srdcovej porazky zvysuje 12 krét a nebezpecenstvo krvacania do mozgu 3,1 krat. %

Vysoky krvny tlak. U Zien uzivajacich HA mozno pozorovat’ vysoky krvny tlak a zmeny v mechanizme zrazanlivosti
krvi.® MbZe to viest k 3 aZ 11-nasobnému zvyseniu rizika vytvarania krvnych zrazenin pri porovnani uzivateliek
tabletiek s neuZivatelkami. Riziko je mimoriadne vysoké pre fajciace Zeny a/alebo Zeny starsie ako 35 rokov.
Rakovina prsnika sa opakovane dava do stvisu s pouzivanim HA.* Vedecka $tadia potvrdila, Ze $védske Zeny
uzivajace antikoncepéné tabletky v 60-tych rokoch (eSte ako dievcéatd) sa v porovnani s neuZzivatelkami tabletiek
vystavuji patnasobnému zvyseniu vyskytu rakoviny prsnika.®® Zenadm uZivajucim antikoncep&né tabletky sa moze
zvysit’ citlivost’ pfs na dotyk (breast tenderness), méZe sa zvacsit' ich velkost, alebo méZze nastat’ sekrécia mlieka.
Lekéri by nemali predpisovat’ antikoncepcné tabletky Zendm o ktorych sa vie, alebo je u nich podozrenie, Ze maju
rakovinu prsnika”.*

Rakovina kréka maternice. Medzi uzivatelkami HA narasta rakovina a dysplazia kreka maternice.® Medzi dal3ie
faktory, ktoré maju vplyv na abnormality kré¢ka maternice patri dlzka uzivania antikoncepénych tabletiek, mnozstvo
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sexualnych partnerov s ktorymi sa Zena stykala, v akom veku sa zacala pohlavne stykat’, faj¢enie, hygiena sexualnych
partnerov. V dosledku pdsobenia tychto niekolkych faktorov méze byt vztah medzi antikoncepénymi tabletkami a
rakovinou kréka maternice zastrety. Niet vSak pochyb, Ze nasledkom propagacie antikoncepcnej tabletky doSlo k
véasnym pohlavnym stykom, ktoré mézu byt bezprostrednejSou prig¢inou rakoviny kréka maternice.

Rakovina vajeénikov a sliznice maternice (endometria). Zd4 sa, Ze tento zriedkavy druh rakoviny sa u (50-60
ro¢nych) zien, ktoré uzivaju/li antikoncepéné tabletky vyskytuje zriedkavejSie. Na Studium tohto problému je potrebny
dIhsi ¢as a tento nepatrny ochranny G¢inok sotva moze byt dévodom na pouZzivanie antikoncepénych tabletiek s rizikom
mnozstva inych vedrajSich G¢inkov.

Nadory peéene. S rozsirenim pouzivania HA vzrastol vyskyt nadorov pecene u mladsich Zien (15 az 40 rokov). Stadia
American College of Surgeons’ Commision on Cancer (komisia lekarov so zameranim na rakovinu) zistila ,,verku
Spicku vo vekovej kategdrii 26 aZz 30 rokov, ktora koreSponduje so zvySenym uzivanim oralnej antikoncepcie v tomto
veku.“3 Rakovina pecene u Zien uZivajdcich antikoncep&né tabletky sa obyc&ajne spéja so Zenami po tridsiadke, ktoré
ich pouzivali dih3ie neZ 4 roky, ale uvéadzaju sa pripady rakoviny pecene aj u mladich Zien.*

Iné druhy rakoviny. U Zien uzivajlcich HA sa zistil zvySeny vyskyt rakoviny koze (melandm). Prirodzene sa
vyskytujlci estrogén sa podiela na udrziavani zdravého kozného tkaniva. Je celkom odévodnené domnievat’ sa, Ze
vystaveni(zl sa nadmernému syntetickému estrogénu v antikoncepénej tabletke zvySuje nebezpecenstvo tohto typu
rakoviny.

Nepravidelnosti cyklu. Zeny uZivajuce HA méavaji krvacanie alebo krvné 3pinenie (spotting) v prostriedku cyklu,
zmeny v jeho priebehu a dokonca aj stratu menStruacie. U niektorych Zien sa uvadza, Ze ich bolestiva menStruacia
(dysmenorea) sa zhorsila napriek tomu, Ze mnohé Zeny uZivaju tieto hormény s Gmyslom odstrénit’ tento problém.*
Hoci niektoré zeny dostavaji HA kvéli nepravidelnym cyklom, tieto nijako nerieSia problém zapri¢inujici tdto
nepravidelnost’.

Iné vedPajSie U¢inky. Vo vSeobecnosti sa vyskytuju nasledovné nepriaznivé G€inky: bolesti hlavy,
migrény, mentélna depresia (dokonca az po samovrazdu a/alebo samovrazedné sklony), zniZenie alebo strata
sexudalnej tazby, brusné kic¢e, plynatost’, zvySenie alebo strata telesnej hmotnosti, zadrZiavanie vody v tele
(water retention); nevolnost’ a zvracanie (asi 10% uZivateliek); symptomy predmenstruaéného syndromu,
vaginitida (zapal poSvy) a vaginalne infekcie, zmeny vo videni (docasné, alebo trvalé oslepnutie a
netolerantnost’ voci kontaktnym SoSovk&m); choroby ZI¢nika a docasna, alebo trvala neplodnost’ po preruseni
uzivania antikoncepcénych tabletiek u Zien s predchadzajucimi nepravidelnostami menstruaéného cyklu,
alebo ak zacali s ich uzivanim pred dosiahnutim dospelosti. Niektoré z priznakov, ako napriklad migrénové
bolesti hlavy, kontraindikuju uzivanie antikoncepénych tabletiek kvéli komplikacidm ohrozujicim Zivot.

2. Prirodzené a zodpovedné planovanie rodi¢ovstva

Krestansky pohlad na umeld antikoncepciu je negativny: umela antikoncepcia je neeticka.* Umelé
formy regulécie pocatia dnes neodmieta len katolicka cirkev, ale aj ¢ast’ pravoslavnych cirkvi, mnohé
evanjelikalne protestantské cirkvi a ortodoxni Zidia, moslimovia. Zdravy rozum i katolicke ucenie hovori:

1) Rodic¢ia majd po rozumnom zvéazeni slobodne rozhodnlt’ o pocte a ¢ase (splodenia) svojich deti. ,,To, ¢o
Cirkev nazyva zodpovedné rodicovstvo nie je otdzkou neobmedzenej prokreacie alebo nedostatku vedomia
0 vyzname vychovy deti, ale moZnost’ dané paru pouzivat’ nezrusite'nd slobodu madro a zodpovedne, bertc
do uvahy socialnu ademografickd realitu, rovnako ako vlastn( situaciu a opravnené tuzby vo svetle
objektivnych moralnych kritérii«.**

2) Odmietanie diet'ata zo sebeckych dévodov a bez vaZzneho dévodu je neetické.

3) Docasné zdrZanlivost’ patri k Fudskému i manZelskému Zivotu: sebaovladanie je fyzicky i duSevne

obohacujuce.

(1990). The pill: Combined oral contraceptives. Contraceptive Technology New York: Irvington Publishers, 243-244;
SCHLESSELMAN, JJ (1989). Cancer of the breast and reproductive tract in relation to use of oral contraceptives.
Contraception 40 (1), 20-25.

¥ HUME, K (1985). 305-306.

0 Roy S (1988). 30-31; Oral contraceptives in the 1980s (May-June 1982). Population Reports. A-204; Oral
contraceptives (November 1989 insert). Facts and Comparisons.107e; LAVECCHIA, C, FRANCESCHI, S, BRUZZI,
P, PARAZZINI, F, BOYLE, P (1990). The relationship between oral contraception use, cancer and vascular disease.
Drug Safety 5 (6), 436-446.

' HATCHER, RA (1990). 244; HOLLY, EA, WEISS, NS, LIFF, JM (1983). Cutaneous melanoma in relation to
exogenous hormones and reproductive factors. J Natl Cancer Inst 70, 827; BERAL, V, EVANS, S, SHAW, H,
MILTON,G. (1984). Oral contraceptive use and malignant melanoma in Australia..

#2 Oral Contraceptives (Nov 1989 insert). Facts and Comparisons. 108.

* PAVOL VI., Humanae vitae 14, JANA PAVOL 1., Familiaris consortio 32, List rodinam 12.

“ JAN PAVOL II., Posolstvo Medzinarodnej konferencii o Populécii a rozvoji (18.3.1994), in L’Osservatore

Romano (19.3.1994), s.7.
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4) Vychodisko pre manzelov, ktori zrozumného dévodu kratkodobo alebo trvale nem6zu mat’ dieta
nemozno nikdy hladat v antikoncepci, ¢o by znamenalo znamenalo sthlas s moralnym zlyhanim,
s pripadnym potratom a/alebo s ohrozenim zdravia.

5) Etickym rieSenim je prirodzené planovanie rodi¢ovstva na zaklade spravodlivého dévodu.

Alternativu voc¢i pouzivaniu antikoncepénej tabletky predstavuje prirodzené planovanie rodi¢ovstva
(PPR), ktoré je bezpeéné, zdravé a efektivne a zaroveii aj lacné. Zatial’ ¢o u HA rozhoduje niekdo iny
(lekar) za Zenu v tak intimnej oblasti, akou je pohlavny Zivot a planovanie rodiny, pri prirodzenych metddach
berie Zena amuZ pInd zodpovednost za svoje sexualne spravanie na seba atak sa stavaju skutocne
dospelymi a slobodnymi.

Vieme, ze prirodzeny cyklus Zeny je rozdeleny na tzv. plodné dni (uprostred cyklu, maximéalne 8 dni),
ked moZno otehotniet, a na tzv. neplodné dni, ked prakticky nemoZno otehotniet. Zena sleduje a
zaznamenava zmeny svojej bazélnej telesnej teploty, normalne vylucovanie cervikalneho hlienu (hlienu
kréka maternice) a ak si to Zeld, aj fyzické zmeny samotného cervixu. Porovnava navzdjom a vyhodnocuje
tieto priznaky, aby mohla defi za diiom sledovat’ prirodzeny priebeh svojho plodného cyklu. Ziadne
medikamenty, Ziadne pomdcky, Ziadne chirurgické zakroky, Ziadne ohrozenie alebo smrt, Ziadne
vedrajsie U€inky, Ziadne chemické potraty!

Delenie prirodzenych metéd planovania rodi¢ovstva:

1. Kalendarna metéda - Ogino-Knausova. Komplikovana metéda pocitania plodnych dni, bola vyvinuta v
roku 1925 RakudSanom H. Hubertom Knausom a jeho japonskym kolegom Kyusakom Oginom. Aby sa
mohla tato metdda pouzit’, Zena musi mat’ zazna¢eny svoj menstruacny rytmus minimalne za poslednych
Sest’, resp. dvanast’ mesiacov. A aj potom je tato metdda G¢inna len vtedy, ak st cykly pravidelné a ak su
reSpektované dlhé obdobia sexuélnej abstinencie. Dnes sa uz prakticky nepouZiva pre jej nizku spolahlivost’.
2. Billingsova ovula¢na metdda vychadza z pozorovania cervikalneho hlienu (hlienu vylu¢ovaného pocas
cyklu maternicovym krékom), a ziskané (daje sa zaznamenavaju do tabul’ky

3. Symptotermalna metéda je v sG¢asnosti najmodernejSou metdédou PPR, vypracovanou v SRN. Je
zaloZzend na sledovani bazélnej telesnej teploty (BTT) a niektorého z priznakov plodnosti — hlienu
produkovaného maternicovym hrdlom, prip. ¢ipku (kréku, cervix). Pocas menstruaéného cyklu zena zbiera
tieto informécie, a zaroven vyhodnocuje podla pravidiel tejto metddy. Takto dokdZe na vlastnom
menStruacnom cykle rozlisit’ plodné a neplodné obdobie.

4. TeplotnA metdda sleduje zmeny BTT. Vyhodnocovanie priebehu BTT je rovnaké ako pri
symptotermalnej metdde, ale vzhl'adom k tomu, Ze sa jednd o metddu bez moznosti dvojitej kontroly, plodné
obdobie trva po cely den, v ktorom doslo k potvrdeniu vzostupu BTT. Tato metdda vSak nie je vhodna pre
Zeny s nepravidelnym cyklom.

Na otazku ¢i PPR funguje naozaj, treba odpovedat’ jednoznacne ano. Manzelské pary mdzu pri pouzivani
PPR dosiahnut 99% efektivnost’, ked” sa nauc¢ia metoddu, spravne vyhodnocuju priznaky plodnosti a
dodrziavaju pravidla.*® Pary, ktoré sa rozhodnd riadit’ touto metédou ziskaju jedno pozitivne dobrodenie -
potencial pre zdravSie manZelstvo - na psychologickej, telesnej i duevnej drovni.*® Prirodzené metody
prindSaji so sebou znacné duchovné hodnoty, ktoré obohacuji vzajomny vztah oboch manZelov
(sebepoznanie, schopnost’ obiet pre druhého, rozvyjanie nepohlavnych spésobov projavov lasky k partnerovi,
schopnost’ hovorit’ spolu o intimnych zaleZitostiach spolo¢ného Zivota, budovanie manZelského vztahu,
kladny vztah k detom, prehlbovanie chapania vzajomnej Ucty voci partnerovi a schopnost’ prijimat’ ho v
celej jeho osobnosti — s jeho plodnost'ou, cyklom i zdravotnym stavom).

Sporahlivost’ jednotlivych metéd regulacie pdrodnosti sa porovnava pomocou tehotenského indexu
(Pearlov index). Tento ukazatel’ udava, u korkych zien v priemere pride k neplanovanému pocatiu, ak urcitd
metddu praktikuje 100 Zien pocas jedného roka. VVzorec pre vypodet tohto indexu u antikoncepénych metod
je nasledujuci:

(pocet tehotenstiev x 1200) / (pocet cyklov) = miera za 100 Zenskych rokov.
Jeden Zensky rok znamend, Ze sa v priebehu jednoho kalendarneho roka pravidelne pohlavne stykalo 100
nesterilnych parov a snazilo sa konkrétnym spésobom predchadzat’ pocatiu.

** WADE ME, MCCARTHY P, BRAUNSTEIN GD and 5 others (1981). A randomized prospective study of the use-
effectiveness of two methods of natural family planning. Am J Obstet Gynecol 141 (4) 368-376.

*® KIPPLEY, J KIPPLEY, S (1991). The Art of Natural Family Planning. (3rd ed, 5th print) Cincinnati: Couple to
Couple League 59-74; TORTORICI, J (1979). Conception regulation, self-esteem, marital satisfaction among Catholic
couples: Michigan State University study. Int Rev NFP 111(3) 191-205.
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Ucinnost’ umelej antikoncepcie Uginnost’ prirodzenych metdd

Pearlov Index Pearlov Index
Tabletka s estrogénom i 0,07-0,5 Ogino-Knausova metdda 6-14
progesterénom Teplotn metéda 05-13
Minipilulka (len progesterdn) 15-3,0 Symptotermalna metdda 0,7
Spirala 15-40 Billingsova ovulacna metéda 0 - 2,2
Diafragma 14 - 15
Spermicidy 25 - 30
Diafragma + spermicidy 8-10
Coitus interruptus 10-15
Profilattico 3-10
Tabletka “den po” (len estrogén) 0,07

Tabletka “den po” (len progesterén) 2-3

Niektoré z d’alich vyhod PPR:

— je bezpec¢né, pretoZe nevyZaduje Ziadny zasah do zdravo pracujlceho organizmu, len pozorovanie,

— nielenZe neprindSa zdravotné rizika, ale Zena, ktora pozoruje svoj cyklus, si skor vSimne nezdravé
priznaky, o ktorych moze, informovat’ svojho lekéara. Jej symptotermalne pozorovanie méoze tiez pomoct’ pri
stanoveni diagndzy,

— neSkodi nijako dietatu, ktoré mdze byt v dobe pouZivania PPR pocaté,

— zdravy par, ktory sa naucil metddu, pochopil svoju plodnost’ a je v otazke regulacie pocatia nezavisly na
lekéroch,

— spolo¢né hodnotenie zaznamov poméha v komunikécii o intimnych otazkach, ktord moéze byt i v
manzelstve tazka,

— vzajomna Ucta a skasenost’ s periodickou zdrZanlivostou pomahaja prehlbovat’ manZelsky vztah,

— pretoze celistvost manzelského styku zostdva zachovand, moze plnit svoju funkciu pri budovani
manZzelstva tym, Ze vyjadruje vzajomnu lasku a kde je treba, zmierenie,

— manzelia, ktori sa sami naucili pohlavnému sebaovladaniu, maji pevnejSiu poziciu, ked” odporacajd
predmanzelsku ¢istotu, svojim dospievajucim det'om.
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4. TECHNIKY UMELEHO OPLODNENIA

1. Zakladné rozliSovania

Splodit’ (prokreovat’) znamena priviest' na svet noveho Fudského jedinca osobnym ukonom manZelskej
dvojice. Eticky problém, ktory treba objasnit’ v stvislosti s plodenim, je nasledujuci: Do akej miery ma
medicinsky zasah charakter terapeutickej pomoci alebo sa stane ndhradnym a manipulujicim Gkonom? lde
0 podstatny bod stu¢asnych vedeckych a technickych aplikécii ¢loveka, ktoré chcu liecit’ sterilitu parov.

Z technického i etického hradiska treba rozliSovatt medzi homogénnym a heterogénnym umelym
oplodnenim. Umelé homogénne oplodnenie oznacuje techniky smerujice k 'udskému pocatiu za pouZitia
pohlavnych buniek manzelov, pri¢om rozoznavame dva typy:

— homogénne oplodnenie in vitro s embryom-transfer, pri ktorom sa pohlavné bunky stretnG mimo tela
(mimotelové oplodnenie);*’

— homogeénne oplodnenie (umeld inseminécia), pri ktorom sa prv ziskand manZelova pohlavnd bunka
(spermia) vsadi priamo do pohlavnych organov matky a v nich sa spoji s vajickovou bunkou (vnutrotelové
oplodnenie).

Umelé heterogénne oplodnenie oznacuje techniky smerujice k 'udskému pocatiu za pouzitia pohlavnych
buniek pochadzajucich aspoit od jedného mimomanzelského darcu. Mdze sa uskutoénit’ vnutrotelovou
formou (heterogénne umelé oplodnenie) alebo mimotelovou formou (heterogénne oplodnenie in vitro
s embryom-transfer).

V pripade umelého oplodnenia in vitro sa otvorila moznost’ priameho presunutia embrya do pohlavnych
organov matky alebo mdze byt pouZzita nahradna matka (surrogate mother). Okrem toho sa pouzivaju tzv.
banky zmrazenych spermii alebo embryi. NajnovSie sa zaviedla nova technika umelého oplodnenia
s vnutrotelovym spojenim pohlavnych buniek, pri ktorej pohlavné bunky st oddelené vo Fallopiovej tube.

2. Lekarske indikéacie, techniky a vysledky umelého vnutrotelového oplodnenia

Umelé homogénne oplodnenie je medicinsky indikované pri niektorych formach Zenskej a muZskej
sterility a pri preselekcii pohlavia s ciel'om napr. vylUcit’ prenos genetickych chorob viazanych na pohlavie.
Prv nez by sa pouZilo umelé oplodnenie, treba zvazit moznost’ lekarskeho zasahu smerujlceho k odstraneniu
pri¢in neplodnosti.

V pripade umelého heterogénneho oplodnenia medicinske indikacie sa tykaju nefunkénosti muzskych
pohlavnych organov alebo prevencie sexudlne prenosnych chorob (AIDS, genetické choroby). Percentualna
Uspesnost’ umelého oplodnenia s heterogénnym semenom je znacne vysSia. Problematickd je kvalita darcu
(farba pleti, zdravotny a osobnostny profil).

Je zrejmé, Ze existuju aj lekarske kontraindikacie pre umelé oplodnenie, napr. prili§ vysoky vek, niektoré
choroby.

Odber muzského semena sa mdze uskuto¢nit’ tesne pred presunom do zenskych pohlavnych organov
(cerstvé semeno) alebo sa pouZije rozmrazené semeno, ktoré sa odobralo a zmrazilo davnejsie.

Pokial’ ide o spdsob odberu semena, rozliSujeme odber v spojitosti s pohlavnym stykom (preruSovany
styk, pouZitie kondému), po pohlavnom styku (deravy kondom, odber z vaginy, z moc¢ovej trubice) alebo
oddelene od pohlavného styku (masturbacia, odber z mocovej trubice po nedobrovornej poldcii,
elektroejakulacia, biopsia testikul atd’.). Zda sa, Ze kvalitnejSie a schopnejsie je ejakulované semeno.

Odobraté semeno je presunuté do Zenskych pohlavnych organov v momente menstruaéného cyklu, ktory
je najbliz§i spontannej alebo horménmi vzbudenej ovulacii. Spermie m6zu byt prenesené a vlozené
jednotlivo alebo st¢asne na rozli¢cné miesta pohlavnych orgdnov podra typu zdravotnej prekazky, ktora sa
chce prekonat’.

Uspech umelého homogénneho oplodnenia zavisi od pouZitej techniky a od indikacii. Najlepsie vysledky
sa dosahuju u dvojic, v ktorych manzel ma normalne semeno. Priemerne sa dosiahne tehotenstvo v 25 %
pripadov. V pripade umelého heterogénneho oplodnenia sa percento deti narodenych v jednom cykle terapie
pohybuje od 10 % (zmrazené semeno) do 20% (&erstvé semeno).

3. Etické hodnotenie vnutrotelového umelého oplodnenia
Prv neZz by sme sa vyjadrili k moradlnemu hodnoteniu umelého oplodnenia (tykajiceho sa cielu

a pouzitych metdd, technik ), je nutné situovat’ tento problém do SirSieho kontextu 'udského plodenia.
U l'udskej osoby rozoznavame 3 roviny ¢innosti:

*" In vitro znamené spojenie pohlavnych buniek v laboratérnych podmienkach, v skimavke, v banke.
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— biologicka, ktora sa tyka funkcii organického Zivota (travenie, latkové vymena atd’.);
— produktivna, ktora vychadza z osoby a tyka sa veci (vyroba, technika);
— osobn4, ktora zahina vyjadrenie osoby a vztah ducha a ega prostrednictvom telesnych znakov a reci tela.

Plodenie je osobnym ukonom, tzn., Ze aby bolo plodenie 'udskym tkonom, musi slobodne ovplyvnit
a zodpovedne zaangazovat' vyluénym spdsobom totalitu oséb manzelov. Plodenie je vyluéna, podstatna
a osobna uloha manzelov, ktori su povolani mat’ na nej G¢ast’ uplnym darom svojho osobného bytia: tela,
srdca a ducha. Oddelovat’ v plodeni biologickl zloZzku od afektivnej a duchovnej znamena produkovat
neprirodzené rozdelenie v osobe a v sexualnom Ukone, znamena oddel'ovat’ Zivot od lasky. Nejestvuje totiz
Tudské a osobné preZivanie sexuality, ktoré by nezaangaZovalo telo, psychiku (srdce) a ducha, nakorko len
tam, kde ma Ucast’ telo, psychika a duch je udska osoba. Spravny a moralne dovoleny pohlavny Ukon je len
vtedy, ak sa uskutoéiuje v ramci manZelstva a v reciprocnom dare osdb. Moralnost’ teda znamena jednotu
a totalitu.

Plodivy Ukon nemdze byt len oby¢ajnym biologickym alebo produktivnym Ukonom, ale ak ma byt na
rovine personalnej medziosobnou reciprocitou azodpovednou sexualitou, musi sa realizovat
prostrednictvom daru os6b, ktory presahuje biologickd rovinu. Ide o duchovny rozmer, ktory sa nemoze
prispdsobit’ produktivnej technike alebo kombinacii pohlavnych buniek.

Moralne hodnotenie umelého homogénneho oplodnenia. Tento typ umelého oplodnenia vo vSeobecnosti
nepredstavuje taZzkosti z moralneho hl'adiska, ak ide o terapeutickl a integrativnu pomoc, aby kompletny
manZelsky Ukon (vratane fyzickej, psychickej a duchovnej zloZky) mohol mat’ plodivy efekt. Podmienkou je,
aby sa pouZzili moralne dovolené techniky pri odoberani a udrziavani semena.

V pripade umelej inseminacie v spojitosti alebo hned’ po pohlavnom styku (nevlastnd) ide o pouZitie
technickej pomoci, aby sa ejakulované semeno mohlo zjednotit’ s bunkou vajicka a realizovat’ oplodnenie.
Aby bol dovoleny prokreac¢ny postup, nie je dostatocny umysel manZelov mat’ dieta, ale je potrebné, aby
boli dovolené aj prostriedky asp6soby: désledkom toho je pocatie dovolené, ked je zaviSenim
«manzelského ukonu samého o sebe vhodného na splodenie deti, ku ktorému je manzelstvo zamerané svojou
prirodzenost'ou a pre ktory sa manzelia stdvajd jednym telom» (CIC can.1061). NemoZno pouZzit’ technicky
prostriedok, ktory by nahradil manzelsky Ukon, ale len taky, ktory ulahéi manzelsky Ukon alebo dosiahnutie
jeho prirodzeného ciel'a. Magistérium neodsudzuje techniku ani pouZitie technoldgie ako takej na ludskd
telesnost’, ale z hlradiska prirodzeného moralneho zadkona odsudzuje taky zasah, ktory vedie k separéacii
a dualizmu medzi biologicko-plodivym a duchovnym rozmerom.

Splodenie ma byt ovocim tak fyzickej, ako aj duchovnej jednoty manzelov: ,,splodenie novej osoby,
prostrednictvom ktorého muz a Zena spolupracuji s mocou Stvoritel'a, ma byt ovocim a znakom vzajomného
osobného daru manzelov, ich lasky a vernosti. Vernost manZelov, v jednote manZelstva, zahfiia recipro¢ny
reSpekt ich prava stat’ sa otcom a matkou len jeden prostrednictvom druhého* (DV 1).

Problém neplodnosti treba skimat’ nielen z medicinskeho hr'adiska, ale aj z etického a pravneho. Ak ide
0 psychicku, ateda reverzibilnG neplodnost, manZelstvo zostdva platné atreba poskytnat lekérsku
a psychologick( terapeutickd pomoc. V tomto pripade je moznost’ vyuZzitia umelého oplodnenia. Ak je viak
neplodnost’ trvald, manZelstvo je neplatne.

Dovolenos? prostriedkov a metéd odberu semena. Vieme, Ze ¢innost’ je dovolend, ak su dovolené ciele
a prostriedky. Plati, Ze dosiahnut’ odber semena manzelskym Ukonom proti prirodzenosti je z moralneho
hradiska nedovolena ¢innost. Masturbacia, prostrednictvom ktorej st normélne zaobstardvané spermie, aj
ked’ je vykonavana s prokreacnym zamerom, zostava gestom bez zjednocujliceho vyznamu, ktorému chyba
sexualny vztah pozadovany moralnym poriadkom. Ako tkon mimo moralneho poriadku ju treba odmietnut’.
Technika masturbacie pre odber semena sa ¢asto pouziva len preto, lebo je rychlejSia a menej naro¢na ako
iné dovolené techniky, ktoré vac¢Sinou mozno pouzit’. Okrem toho predstavuje masturbacia tazkost’ v pripade
stavov napdtia alebo osobitnych povah, alebo pre instinktivnu hanblivost. PouZzitie mechanickych
prostriedkov zberu semena, ako napr. deravy kondém, je dovolené, pretozZe v tomto pripade sa nepouZiva ako
antikoncepény prostriedok, nakolko zostdva moZny prechod semena do pohlavnych orgénov Zeny. Pre
diagnosticko-terapeutické ciele je mozné pouZzit' na odber semena napr. techniku, ktora stimuluje emisiu
semena bez provokovania orgazmu.

Moralne hodnotenie umelého heterogénneho oplodnenia. O nedovolenosti odberu semena od
nemanzelského darcu nie su pochybnosti. Dovody sa tykaji jednoty manzelov a nerozlucitelnosti
manZelstva. Z etického hladiska sa realizuje osobna separacia medzi tymi, ¢o Ziju manZelstvo a tymi, ¢o
realizuja splodenie: iSlo by onovy typ nie monogamickej rodiny, ale mnohorodi¢ovskej. Dovody
nedovolenosti umelého heterogénneho oplodnenia:

— je porusené vyluené pravo manzelov stat’ sa otcom a matkou len jeden prostrednictvom druhého;

— protireci jednote a integrite manZzelstva i déstojnosti manzelov;

— protireci pravu dietat'a byt’ pocaté, donosené, privedené na svet a vychované v manZelstve a manzelmi;
-z psychologického hradiska sa dieta bude s tazkost'ami identifikovat’ s otcom;
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— z psychologického hradiska méze viest’ k manzelskym podvedomym konfliktom: manzel je z pravnického
a afektivneho hradiska otcom, ale nie je biologickym otcom;

— s heterogénnym oplodnenim slvisia aj banky semien, ktoré mozu viest’ k biologickej selektivite;

— jestvuje riziko, Ze v budicnosti sa nebude dat’ rozpoznat’ genetické otcovstvo: rozliéné inseminacie na
zéklade jedného odberu spermii povedu k vzniku deti rovnakého otca, pricom nebudu vediet, Ze su
surodenci. Nasledne méZe dbjst’ k manzelstvdm pokrvnych pribuznych, teda k zvySenému riziku genetickych
chordb.

4. Oplodnenie in vitro s embryom-transfer

Uz vieme, Ze mimotelové oplodnenie je umelé spojenie pohlavnych buniek mimo Zenského organizmu
v laboratérnych zariadeniach (in vitro) a az neskér vsadenych do Zenskych pohlavnych organov s cielom
otehotnenia. S prvymi pokusmi oplodnenia in vitro zac¢al Edwards po pokusoch so zvieratami v roku 1963.
Prvé narodené diet'a po oplodneni in vitro bol Louise Brown v manchesterskej nemocnici v roku 1978.

Zastancovia oplodnenia in vitro sa odvolavaju na fakt, Ze mnohé pripady Zenskej a muzskej neplodnosti
nemozno rieSit’ inak neZ touto terapeutickou metédou. Po testoch muzskej a Zenskej plodnosti a po potvrdeni
lekérskej indikécie, lekar informuje manzelov o moznostiach oplodnenia in vitro s manzelovym alebo
darcovym semenom. PoZaduje sa, aby Zena nepresiahla 36 rokov. Zena musi absolvovat’ viaceré komplexné
vySetrenia, napr. na potvrdenie, Ze vaje¢niky st volné (inak sa lekarskym zasahom uvorlnia), na zistenie
pravidelnosti ovulécie (na zaklade merania krivky zékladnej teploty pre 3 cykly). Ak Zena nem6Ze poskytnut’
vajicko na odber, zabezpeci sa vajicko darkyne. VySetrenia muzZa sa tykaju semennej tekutiny, ktord musi
byt vySetrené aspon 3-krat v rozlicnych laboratériach. Ak manZelovo semeno nie je pouZitel'né, ponika sa
hypotéza darcovho semena. V niektorych pripadoch méZe dojst’ aj k pouZzitiu darovaného embrya.

Pri ziskavani vajicka sa ¢asto necaka na spontannu ovulaciu (¢akalo by sa 8-16 hod.), ale sa viacnasobna
ovuldcia vzbudi farmakologicky, aby sa odobrali aoplodnili viaceré vajicka (vzhradom na tazkosti
implantacie). Pritom je nutné vykonat’ rad pomocnych vySetreni (ultrasono, krv, moc). Vajicko je 5-6 hodin
udrZiavané vo vhodnej biologickej kultire. Odber semena sa robi hodinu pred oplodnenim, vo vSeobecnosti
prostrednictvom masturbacie. Fazy vyvoja embrya, resp. bunkového delenia su podl'a Edwardsa nasledovné:
2 blastoméry po 25-26 hod.; 4 blastoméry po 26-36 hod.; 8 blastomér po 36-56 hod. Pre transfer sa vyZaduju
embryd, ktoré dosiahli delenim 4-8 buniek alebo 8-16. Presunutie embrya sa uskuto¢ni pod anestéziou. Po
10-12 dnioch sa robia kontroly pre potvrdenie eventuéalneho tehotenstva.

Percento Uspechu zavisi od percenta Uspechu odberu zrelého vajicka (95 %), oplodnenia (90%), pociatku
vyvoja (58,8%) a zacatych (17,1%) i dokoncéenych (6,7%) tehotenstiev. Dosledkom toho je Uplna strata
embryi, 93-94%. Momentélne zostdva nezodpovedand otdzka o normalite produktu umelého pocatia.
Odpoved’ na tuto otdzku bude znama aZ po porovnani fyzickych a psychickych abnormalnosti zna¢ného
poctu narodenych touto technikou a prirodzene pocatych.

5. Etické hodnotenie mimotelového homogénneho oplodnenia

Oplodnenie in vitro predstavuje bod, v ktorom sa veda atechnoldgia stretavaju s etikou v tazkej
konfrontécii. Z tohto dévodu v mnohych Statoch boli ustanovené etické a vedecké komisie pre rieSenie tohto
problému

Predov3etkym treba pripomenit, Ze kym v pripade «umelej inseminacie» plodivy moment zostava
prirodzeny tak z hradiska kauzality, ako aj lokality, v pripade mimotelového oplodnenia je zjednotenie
pohlavnych buniek uskutoénené a kontrolované v laboratérnych podmienkach (in vitro) umelym spésobom.

Z hradiska filozofickej etiky (a katolickej moralky) platia pre Pudské plodenie dve zakladné etické
poziadavky: zachovanie Zivota embrya a splodenie ma byt Ukon, ktory je vysledkom jednoty a osobného
vztahu pravoplatnych manzelov.

Co sa tyka zachrany Zivota ludského embrya v pripade mimotelového oplodnenia, jestvuji tazkosti
tykajlce sa pouzitych metdd. Vo vieobecnosti sa pristupuje k oplodneniu viacerych embryi, pretoZe percento
zahniezdenia a tehotenstva je vel'mi malé (1-2 z 10). Preto zabezpecia viaceré embryd, aby sa v pripade
nedspechu mohol uskuto¢nit’ d’alsi pokus. Prebytocné embrya predstavuji eticky a pravny problém: mézu
byt eliminované alebo pouzité na pokusy, alebo na vyrobu kozmetickych pripravkov, alebo pre presun do
inej Zeny. Naplanovana eliminacia alebo zni¢enie embryi predstavuje pre moralku zavinenu stratu udského
bytia, analogicku ako v pripade dobrovol'ného potratu.

Na moralne ospravedInenie niektori autori uvadzaja fakt, Ze k zni¢eniu prebytoénych embryi dochadza aj
pri prirodzenom oplodneni (miniaborty hned’ po oplodneni a pred alebo po implantécii). Lekér v laboratoriu
len napodobiuje to, ¢o prebieha prirodzene. Argumenticia neplati, nakolko treba rozliSovat medzi
prirodzenou smrt'ou a smrt’ou zapric¢inenou ¢lovekom. Ak by argumentécia platila, mohli by sme uvazovat’
napr.: pretoZze mnohi ludia zomieraju neplanovane pri cestnych havariach, dobrovolne zabezpecit' smrt
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naplanovanymi cestnymi havariami tieZ nie je zloc¢in. Alebo: ked’Ze mnohi stari F'udia zomieraju prirodzenou
smrt'ou, mozno im bez moralnej viny zabezpecit’ oslobodzujicu smrt.

Druhy ospravedliujdci argument sa odvolava na docasnost’ straty embryi: ¢asom sa zlepSia techniky
ariziko bude analogické ako pri inych terapeutickych zakrokoch. Argument neplati. PouZivat' techniku
zodpovednu za smrt” ako doc¢asny experiment pre dosiahnutie lepSej techniky je nemoralne. Kto by s takymto
postupom suhlasil pri farmakologickych experimentoch? Je absurdné tvrdit’, Ze pre vylepSenie daného lieku
je dovolené robit’ s liekom skisky na Fud’och, aj ked’ pritom zomrie 80 % pacientov.

Druhym etickou tazkostou, aj v pripade mimotelového homogénneho oplodnenia, je oddelenie unitivno-
afektivneho rozmeru manZelského Gkonu od prokreacného a fyzického rozmeru: pohlavny Ukon sugasne
zjednocuje muZa a zenu (fyzicky, afektivne, ¢iZze ako osoby) a otvara ich moznosti splodenia. Oddelenie
jednotiaceho momentu od plodivého znamena znicit” jednotu lasky a Zivota v manzelskom Ukone. Teda Ukon
splodenia bez telesného vyjadrenia ochudobrniuje plodenie nie o biologicky moment (ten sa opéat’ ziska
technologicky prostrednictvom transferu pohlavnych buniek), ale o medziosobnu jednotu, ktord sa méze
vyjadrit’ Uplnym spdsobom prostrednictvom tela vo svojej Uplnosti a jednote. Charakteristikou manZelskej
lasky je jej uplnost’ a plnost’ daru dvoch os6b. Nahradenie telesného gesta technikou redukuje manzelsky
ukon, zniZuje ho na typoldgiu technického ukonu.

Pri obycajnej technickej ¢innosti konStruovany predmet zostava ontologicky nehomogénny vzhl'adom na
subjekt. Subjekt, ktory ho konstruoval, ho vlastni a ovlada. V pripade komunitnej a komunikac¢nej ¢innosti,
akou je manZelsky Ukon, subjekt vyjadruje seba samého inému, rovnocennému subjektu, ktory umozni jeho
slobodny prejav. Redukovat’ plodenie na technicky fakt znamena stanovit’ ovladajlci vztah «subjekt vyrobca
— predmet vyrobok» a znamena to degradovat’ plodivy Ukon v teologickom a antropologickom zmysle.

K tomu treba pridat’, Ze pri mimotelovom oplodneni dochéadza k pocatiu nie prostrednictvom prirodzenej
¢innosti manzelov, ale ho uskuto¢iiuje manzelom umelym sposobom cudzi ¢lovek, lekar alebo bioldg. Preto
v pripade zadmeny semena alebo omylu pravnicky mdzZze byt brany na zodpovednost’ lekér. Z hladiska
najblizsej priciny a bezprostrednej zodpovednosti mozno ¢iastoéne povaZovat mimotelové oplodnenie za
mimomanzelské oplodnenie: manZelom patri genetické vlastnictvo, slobodné rozhodnutie a materska
vychova. Pre mimotelové oplodnenie sa termin splodenie stava nevlastnym vzhl'adom na rodicov.

Z pravneho hradiska nemoZzno hovorit’ 0 manzelskom «prave plodit’ deti». TUZba po dietati nezaklada
»pravo na dieta“: dieta nie je vecou, tovarom, ktory je mozné si kupit, objednat’ alebo ,,vyrobit* na
poziadanie. V skuto¢nosti medzi rodiémi jestvuje len pravo mat’ manzelské pohlavné vztahy otvorené vodi
plodeniu. V tomto smere sa objavuje jedno z najvacSich protirec¢eni dneSnej doby: na jednej strane sa
prostrednictvom potratu a antikoncepcie propaguje «anti-life» mentalita, a na druhej strane sa za kazdu cenu
a akymkor'vek prostriedkom vyZaduje diet'a prostrednictvom mimotelového oplodnenia. MoZno pochybovat’,
¢i v oboch pripadoch ide skuto¢ne o dieta subjekt, ktory ma hodnotu a je prijimany sdm v sebe alebo len
o0 doplnok a predmet pre rodicov.

MoZnost’ adopcie by bola pristupnejSia, ak by deti boli zodpovedne a vZdy prijimané a bola by moZnost’
«zékonnej preadopcie» v pripade matiek, ktoré by chceli ist’ na potrat, alebo by nechceli po porode dieta.

Veda a technika m6Zu a maju korigovat’ a napomahat’ prirodzené procesy, ale nemaju ich umelo nahradit’
atak anulovat' Gc¢inky, ktoré len prirodzenost moéZe zabezpecit. Ludsky Zivot, po¢nlc pocatim je
najvzacnejsia vec, ktorl treba chranit’ proti kazdej manipulécii, ktora umen3uje jeho déstojnost’.

6. Etické hodnotenie mimotelového heterogénneho oplodnenia

Heterogénne mimotelové oplodnenia je indikované a pouzivané pri komplexnejSich patoldgiach ako
homogénne: neplodnost’ spésobuje nemoznost’ muza (Zeny) produkovat’ spermie (vajicka). Preto sa vyZaduje
darca. Darovanie vaji¢ok sa uskuto¢nuje prostrednictvom odberu od pribuznej (napr. sestry) alebo priatelky,
alebo anonymnym spdsobom od inej Zeny. NajvacSou tazkost'ou je konzervovanie vaji¢ok, preto sa robi
odber v momente, ked’ je mozné oplodnenie.

Darovanie spermii je technicky jednoduchSie, pretoZze muzské semeno mdze byt zmrazené dlhy ¢as.
Indikaciou je manzelov nedostatok spermii, genetické choroby s nejakou patolégiou Zeny. Ak Zena nie je
schopna donosit” dieta, ktoré tGzi mat, utieka sa k ndhradnej (prenajatej) matke, ktora poskytne vlastné
vaji¢ko alebo neposkytne. Praktizuje sa aj presun embrya ziskaného z pohlavnych buniek inej dvojice.

Prax presunu viacerych embryi scielom zvySit' percento Uspechu techniky vedie k viacdetnému
tehotenstvu.

Z etického hradiska mozno okrem namietok uvedenych proti mimotelovému homogénnemu oplodneniu
uviest’ nasledovné:

— dosledky pre manzelski jednotu. Pri realizacii «darovania» semena (vajicok) dochadza k diferenciacii
medzi postavou rodi¢ov a manzelov: byt rodiémi sa (Ciastoéne) nerovna byt manzelmi. Dochadza teda
k dvojnasobnému naruseniu jednoty manzelstva: jednoty rodi¢ovstva-manzelstva a jednoty medzi unitivnym
a plodivym rozmerom manzelského Ukonu. Uvedené porudenie rodinnej jednoty treba na eticko-racionalnej
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rovine odmietnut’. Prirovnavat’ tento postup k adopcii neplati, pretoZe adoptované dieta ma zakonnych
rodic¢ov, ktori ho splodili a zverili do vychovy inym rodi¢com. NemoZno sa pritom odvolat’ ani na pojem
darovania pohlavnych buniek v zmysle lasky-solidarity, ako je tomu v pripade darovania organov alebo krvi.
Darom obli¢iek sa nenar(8a Ziadna jednota, ani sa nedava Zivot novej bytosti. Ak by sme slhlasili
s rozSirenim lasky aj na tieto pripady, museli by sme ospravedInit’ aj kazdy nemanzelsky vzt'ah.

— identita pocatého. Dieta méa biologicku identitu, ktora nie je v zhode so socilnou identitou. Ak sa raz
dieta dozvie o svojom pbvode (kazdy ma pravo vediet, koho je dietatom), moZe to spbsobit’ tazkosti vo
vztahu k rodicom, z ktorych jeden bude pestun a darca zostane nepoznany.

K zvl&Stnym pripadom dochadza, ked’ embryd si implantované po smrti darcu otca (homogénne
oplodnenie) alebo po tom, ¢o darca zomrel a zanechal dietatu dediéstvo, alebo embryéa sa stan( sirotami prv,
nez by boli implantované do matky, alebo vdova t0Zi po dietati zo semena mitveho manzela. Nemozno
vylugit' ani pripad dietata objednaného homosexuéalnou dvojicou: dvaja muZi by museli pouZit' ndhradnu
matku, zatial ¢o dve Zeny by hypoteticky mohli mat’ dieta prostrednictvom klonovania s vlastnym
genetickym dedi¢stvom.

— tendencia k eugenizmu. Ak sa pre banky spermii okrem zdravotnickych noriem vyZaduju aj fyzické
a psychické kvality, ide o urcitu formu eugenizmu (banka spermii nositelov Nobelovej ceny).

— nahradné matky. Ide o Zeny, ktoré za peniaze prostrednictvom agentdr donosia embrya oplodnené in vitro
vajickom a spermiou od inych os6b. Vyskytol sa pripad matiek, ktoré hoci mali vlastné deti, donosili dieta
vlastnej neplodnej sestre alebo néhradnej matke, ktoré po donoseni objednaného dietata ho odmietli
odovzdat’ spat’. Telesnost’ dietata je v tomto pripade manipulovana: hoci genetické dedi¢stvo prijima od
dvoch os6b, krv, vyZivu a Zivotnu prenatadlnu komunikéciu od tretej osoby, ndhradnej matky. S dietatom sa
naklada, akoby bolo zvieratkom, a nie osobou, ktord ma pravo poznat’ vlastnych rodicov a identifikovat’ sa
s nimi. Nahradné matky su neprijatelnym rieSenim: protire¢ia jednote manzelstva a ddstojnosti 'udského
plodenia a nard$aju rodicovskd jednotu.

7. Experimentovanie na plodoch a embryach oplodnenych in vitro

Experimentovanie alebo pokusy sa vykonavaju bud’ na prebytoénych embryach a plodoch ziskanych
spontannym alebo umelym potratom, alebo na umelo vytvorenych embryach. V druhom pripade v zmysle
zédkonnych noriem sa dovol'uju biomedicinske pokusy na embryach do 22 hodin po pocati (Nemecko,
Australia) alebo aZz do 14 dni po pocati (Velka Britania).

Experimenty, ktoré sa robia v prvych dioch vyvoja embrya, sa tykaju poznania DNA, imunologickej
kompatibility, G¢innosti liekov, pripadne biochemické pokusy.

Na zdbévodnenie tychto experimentov sa uvadzaju dva dévody:

— popieranie T'udského charakteru embrya v tejto faze: embryo treba povazovat' len za «potencionalnu»
Tudskd osobnost’, pretoZze neméa sformovany nervovy systém;
— ide onutné pokusy pre rozvoj vedy a lie¢enie chordb (terapeuticky ddvod): bez biomedicinskych
experimentov veda nepokroci, pokusy na zvieratach nestacia.

Na objasnenie treba povedat’, Ze z ontologického a etického hlradiska je 'udské embryo individualizo-
vanym realnym Tudskym bytim: potenciélny je len vyvoj, ktory bude pokracovat’ aj po narodeni. Ale aj
v pripade pochybnosti o filozofickom pojme osoby plati eticky zakaz ukoncit’ ten Zivot, ktory, ak ma
moznost’ rast, ma v sebe redlnu moznost dozriet’ v udskd osobu, pretoZze na fyzickom Zivote zavisi
realizacia v3etkych ostatnych hodn6t. Povinnost’ chranit’ Tudsky Zivot je zékladnejSia a prioritnejSia pred
kazdou inou hodnotou, vratane nadobudnutia novych vedeckych poznatkov. Clovek ma vagsiu hodnotu ako
veda a jej aSpiracie.

Okrem toho terapeuticky princip nemozno aplikovat’, ked’ jestvuje vysoka percentualna istota o smrti
subjektu, na ktorom sa vykonava experiment. Ziadny ciel’, aj keby bol vzneseny, nemdze Ziadnym spdsobom
ospravedInit’ experimentovanie na Zivych embryach alebo I'udskych plodoch, ak nie je morélna istota, Ze
neddjde k ich poskodeniu, naruseniu integralnosti alebo k smrti a bez informovaného sthlasu rodicov.*® Na
Tudskom embryu s pripustné len tie zakroky, ktoré sa robia bez neprimerane velkého rizika pre embryo,
kvéli lieceniu, vylepSeniu jeho zdravotného stavu alebo kvoli zachrane ohrozeného Zivota.

«UZivanie Tudskych embryi a plodov ako predmet pokusov je precinom proti ich dostojnosti ako
Tudskych osbb, ktoré maju pravo na tak( istd Octu ako uz narodené dieta a ako kazdy iny ¢&lovek.
Take isté morélne odsudenie si zasluhuje prax vyuZivania eSte Zivych 'udskych plodov a embryi - niekedy na
tento Gcel Specialne vyrobenych, oplodnenim v skimavke, ¢i uz ako biologicky material na d’alSie pouZitie,
alebo ako zdroj organov a tkaniv na transplantéciu, sldZiacich na liecenie niektorych choréb. Zabitie

* Len vnemeckych koncentragnych taboroch aruskych psychiatrickych lie¢ebniach sa realizovali pokusy, ktoré
predvidali poSkodenie zdravia alebo smrt’ subjektov bez ich sthlasu.
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nevinnych Tudskych bytosti, aj ked’ prinaSa inym U0zZitok, je ¢inom absolitne nepripustnyms» (EV).

8. Klonovanie

Okrem umelého oplodnenia, ktoré sa dosahuje spojenim dvoch pohlavnych buniek (muZskej a Zenskej),
jestvuje prevratnd umeld asexuéalna (bez muza a Zeny) a agamicka (bez pohlavnych buniek) reprodukcia,
ktori nazyvame klonovanie (z grec. klon=vetva, vyhonok, ratolest). Klonovanie spociva v reprodukcii
dvoch alebo viacerych geneticky identickych jedincov.*® Oplodnenie je nahradené fiziou odobratého jadra
zo somatickej bunky jedinca (napr. z pokozky), ktoré sa chce klonovat’ s vajickom pozbavenym jadra (bez
materského gendmu). PretoZe jadro somatickej bunky nesie celé genetické dedi¢stvo, novy jedinec bude mat’
geneticku identitu s darcom jadra (bude jeho kdpiou alebo somatickou replikaciou). Ak je teda cielom
klonovania vytvorenie nového ¢loveka s rovnakou genetickou informéciou v kazdej bunke, ako ma iny Zivy
alebo mritvy ¢lovek, hovorime o reprodukénom klonovani.

Od 30. rokov zacali experimenty smerujlce k produkovaniu identickych jedincov-zvierat prostrednictvom
umelého bliZzeneckého Stiepenia, ktoré mozno v nevlastnom zmysle nazvat’ klonovanim. V tomto pripade ide
0 umelé napodobenie spontanneho vzniku jednovajecnych dvojciat. V roku 1993 J. Hall a R. Stilmann z George
Washington University publikovali Udaje tykajluce sa experimentov blizeneckého Stiepenia (splitting) I'udskych
embryi. Casopis «Nature» v roku 1997 uviedol spréavu, 7e sa 3kotskym vedcom J. Vilmutovi a K.H.S.
Campbellovi podarilo v Edinburgu priviest na svet klonovanim ovcu Dolly.® V tomto pripade neslo
o blizenecké Stiepenie, ale o radikalnu novost’ definovani klonovanie, ¢ize o asexualnu a agamickud reprodukciu
veducu k produkovaniu biologicky rovnakych jedincov ako je dospely jedinec, ktory poskytol jadrové genetické
dedicstvo.

V pripade hypotézy klonovania ¢loveka hoci dbjde k replikéacii telesnej Struktlry, nutne neddjde k dokonalej
identite osoby chapanej v jej ontologickej a psychologickej realite. Duchovnad du3a, podstatnd konstitutivna
zlozka kazdého Tudského subjektu, ktora je priamo stvorena Bohom, nemdze byt splodena ani rodi¢mi, ani
produkovana klonovanim. Okrem toho psychologicky vyvin, kultira a prostredie povedd k odliSnym, a nie
identickym osobnostiam.

Zastancovia klonovania ¢loveka ako argumenty uvadzaju ,,splodenie” syna v rodine, kde je jeden z rodi¢ov
neplodny, ndhrada zomierajuceho syna matke-vdove, vytvorenie vynimocéne zdravych, genilnych, krésnych
jedincov, volba pohlavia, produkcia embryi, ktoré po zmrazeni tvoria banku na organy... Niektori autori hovoria
aj o mozZnosti klonovania (alebo oplodnenia ludskej a zvieracej pohlavnej bunky aimplantacie embrya do

Klonovanie ¢loveka treba z etického hl'adiska jasne odmietnut’, pretoZe sa uskutociiuje mimo rodinného
i sexudlneho kontextu: ako sprostredkovana forma rozmnoZovania meni zmysel Iudskej reprodukcie a porusuje
dostojnost” klonovanej osoby. Okrem etickych argumentov uvedenych proti oplodneniu in vitro mozno uviest’
proti klonovaniu d’alSie:

1. Tvori radikdlnu manipuléciu konstitutivnej relacionalnosti a komplementarnosti, ktora je vlastna udskému
plodeniu tak v biologickom, ako aj personalistickom aspekte. Z bisexuality vytvara obycajné funkény pozostatok
viazany na fakt, Ze je potrebné pouZit' vajicko bez jadra, aby vzniklo embryo-klon, pricom si nateraz vyZaduje
ZenskU maternicu;

2. Radikalne zneuZiva Zenu, ktort redukuje na prostriedok, na jej ¢isto biologické funkcie (je zdrojom vaji¢ok
a poskytuje maternicu);

3. Otvara perspektivu pre vyskum o moznostiach konStruovania umelych maternic, resp. k laboratdrnemu
konStruovaniu ¢loveka;

4. Pri klonovani dochadza k radikalnemu prevrateniu az zlomu zékladnych vzt'ahov Fudskej osoby: synovstvo,
pokrvnost, rodi¢ovstvo, pribuzenstvo. Niektora Zena mdZe byt sestrou dvojickou svojej matky bez biologického
otca a byt’ dcérou svojho starého otca;

5. Klonovanim ako kaZzdou umelou ¢innost'ou sa napodobriuje priroda a ¢lovek sa redukuje na biologicky rozmer
na Ukor jeho osobnej vynimocnosti voci organickému svetu: ¢loveka nikdy nemoZzno povaZzovat' za stroj
zloZeny z ¢asti;

6. Narodenie ¢loveka metddou klonovania je hrubou manipulaciou jeho osobnej identity, a to priamo v
okamihu pogcatia, vzniku nového jedinca: dava neobyc¢ajni moc nad ¢lovekom-klonom inému ¢loveku, ktory
urcuje jeho genetickd a biologickud identitu. Klonovanim sa méZe podporovat’ idea totalnej nadvlady jednych
Tudi nad druhymi pri programovani a svojvolnom selektovani biologickej identity.

* Uvahy o klonovani, in L'Osservatore Romano (25.6.1997), s.7.
%0 7 277 fazii vajicko-jadro darcu sa ujalo len 8 (zacalo embryonélny vyvoj) a len 1 embryo sa narodilo ako ovca Dolly.
Neskdr Dolly pred¢asne skapala, jej chromozémy Dolly boli ovel’a starSie, ako by mali byt vzh'adom na jej vek.
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Klonovanie treba odmietnut’ aj vzhl'adom na dostojnost’ klonovanej osoby, ktora pride na svet bez
normalnych rodicov a ktora je biologickou ,,kdpiou“ iného ¢loveka: psychicka identita vyklonovaného jedinca
bude narusené reélnou alebo virtualnou pritomnost’ou jeho dvojnika.

Technika terapeutického klonovania tkaniva
zdrodoéna bunka éize vajiéko . . . . .
zbavené jadra Aj v pripade, Ze by sa klonovanie zastavilo pred
= o implantaciou do maternice, treba ho z moralneho hradiska
odmietnut, lebo by viedlo ku Kklonovaniu embryi na
experimentalne Gcely (tzv. terapeutické klonovanie),” resp.
zdravd bunka N «suciastky», a tym by predpokladalo likvidaciu embryi. Aj
odobratda Vv pripade klonovaného embrya sme v pritomnosti

"".

oplodnena” pacientovi  yyvijajliceho sa cloveka, aj ked v embryondlnom Stadiu:
;’::g""””’ Tudské telo je integrujicou su¢astou osobnej ddstojnosti a

identity ¢loveka.

V pripade l'udského klonovania pada nutna podmienka pre
akékol'vek spolunazivanie: pristupovat’ k ¢loveku vzdy a za
akykol'vek okolnosti ako k cielu, ako k hodnote, nikdy nie len
ako k jednoduchému prostriedku alebo predmetu.

Vyskum v oblasti klonovania sa mé realizovat’ v rastlinnej a
Zivocisnej oblasti, kde méZe predstavovat’ nutnost’ alebo vaznu
uZitocnost’ pre ¢loveka alebo iné Zivé bytia. Treba pritom

dodrZiavat pravidla na ochranu zvierat a reSpektovat’ Specifickd

st T bunka  piodiverzitu. -
kmenovych Ak je cielom vedeckého vyskumu v prospech cloveka
buniek @ lie¢enie chorob, Ul'ava v utrpeni, rieSenie problémov nedostatku
yZivy a lepSie pouZitie z&sob zeme, pre Fudstvo predstavuje
rozmnozovanie U Y L D ke veda sachovala Svoje putb S pravyr
apestovanie ~ Nadej. Aby biomedicinska veda zachovala svoje puto s pravym
Specializovanéhe  dobrom c¢loveka a spolocnosti, je nutné kultivovat
tkaniva  «kontemplativny pohlad» na samotného ¢loveka a svet v

kontexte solidarity medzi vedou, dobrom osoby a spolo¢nosti.
_""""‘""—--r-""‘r.

9. Vorba alebo predeterminécia pohlavia

Vorba alebo predeterminacia pohlavia oznacuje plodivé procesy, ktoré umoziuji rodicom dopredu urgit’
a zvolit pohlavie pre novorodenca.

Ked'Ze moralnost’ nejakej ¢innosti sa posudzuje aj podla sledovaného ciela, treba vziat' do Gvahy
najcastejSie dévody v prospech volby pohlavia dietat’a:

— terapeuticko-preventivny doévod: prevencia chorb viazanych na pohlavie (hemofilia, Parkinsonova
choroba atd’.);

— kontrola pérodnosti: niektori manZelia s detmi rovnakého pohlavia t(Zia mat’ aspon jedno dieta opa¢ného
pohlavia, a pritom nechcu mat’ prili$ vela deti;

— experimentélne ciele: pokusy treba robit’, aby sme poznali, akym sp6sobom sa determinuje pohlavie pri
spojeni Zenskej pohlavnej bunky s muzskou nesticou chromozom X alebo Y;

— jednoducha tizba rodicov preferujdcich dieta urcitého pohlavia;

— demograficka korekcia neproporcionality vztahu muzov-Zien v urcitej populcii;

— ideologicka motivacia povazujlca jedno pohlavie za vySSie.

Moralnost’ ¢inu vSak zavisi aj od pouZzitej metddy a prostriedkov. Metody pre kontrolu a determinaciu
pohlavia dietata sa tykaju rozlicnych momentov pocatia a nateraz nejestvuje presné technika a jednotna
prax. Dnes vieme, Ze pohlavie dietat'a zavisi od typu spermie (bud’ obsahuje chromozém X alebo Y), ktora
oplodni vajicko aod prejavov antigénu HY. Preto sa odbornici pred pocatim zameriavajl na spoznanie
a ovplyvnenie faktorov (biochemickych, teplotnych, stres), ktoré determinuju pritomnost” a dozrievanie
chceného chromozomu. Napr. semennd tekutina sa prostrednictvom odstred’ovania alebo elektroforézy
rozdeli na spermie obsahujuce chromozom X (diev¢a) a'Y (chlapec). Po pocati sa navrhuje za pomoci

> Pri terapeutickom klonovani je Gmyslom klonujlceho: - vyuZit pocaté ludské zarodky na ziskanie embryonalnych
kmetiovych buniek (a tie na vyskum a moZno raz i pripravu novych terapeutickych aplikacii); - nedovolit’ ich vyvin za
urcité, dohodnuté vyvinové Stadium (najéastejSie 10-14 dni od pocatia, resp. vytvorenia klonu), a teda nepripustit’
narodenie a Zivot jedinca, vzniknutého klonovanim.
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mikrochirurgie vybrat' z matky blastulu, zistit' jej pohlavie av kladnom pripade blastulu reimplantovat,
v negativnom eliminovat’ alebo pomocou amniocentézy (chromozémova a biochemicka analyza plodovej
vody ziskanej prepichnutim a odberom) a naslednej selekcie chceného pohlavia.

Odlisny pripad predstavuja prirodzené metddy, pri ktorych sa na predpovedanie (a nie pre selekciu)
pohlavia vyuZiju prirodzené situacie, napr. produkcia hlienu kréku maternice. Podrla Studii Billingsovej
metody je pravdepodobnost’ narodenia tuZzeného dievcatka (chlapceka) vacsSia (84-94 %), ak k pocatiu dojde
v dioch, v ktorych je hlien menej tekuty, a teda v diioch vzdialenych ¢o najviac «vrcholu» a ovulacii: (vtedy
st spermie s chromozémom Y slabSie a nemobilnejSie). Pravdepodobnost’ narodenia chlapéeka je ulahéena,
ak k pocatiu dojde pocas obdobia maximalnej tekutosti hlienu.

Vo vSeobecnosti etické hodnotenie nemb6ze byt definitivne, nakolko chyba potvrdenie platnosti
jednotlivych metdd. Napriek tomu mozno vyslovit’ urcité etické kritéria:

— ani v pripade terapeutického ciel'a (prevencia genetickych chordb viazanych na pohlavie) spolo¢nost
nemdze rodi¢om vnatit volbu «zdraviieho» pohlavia. Stat moéZe zeugenickych ddvodov pondknut
zdravotnicku vychovu, ale neméze nitit’ rodi¢ov obmedzit’ pocet a pohlavie deti. Rodicia su zodpovedni za
prokreacné rozhodnutie a pocet deti. Hoci su ideologické motivacie vyzdvihujice jedno pohlavie na ukor
druhého nepatrné, mozu vniknat' v istych socidlnych prostrediach a v ¢asoch vojny. Osoba si zasluhuje
reSpekt ako osoba, odhliadnuc od pohlavia.

— pritomnost’ deti oboch pohlavi prispieva k psychologickej vyrovnanosti a je vychovne uzito¢nejSia. Tuzit
mat’ chlapca po narodeni dievcatka je dovolené, ak sa rodicia prednostne neriadia svojimi prianiami
a vkusom, ale zostavaju otvoreni prijat’ dieta akéhokol'vek pohlavia.

— je pripustné, spravne azodpovedné planovanie poctu deti ateda aj snaha mat deti oboch pohlavi.
Odmietnut’ treba ¢isto experimentalnu motivéciu na regulovanie pohlavia ¢loveka.

Pokial’ ide o dovolenost’ metdd a technik, treba odmietnut’ techniky mikrochirurgie a reimplantacie, ktoré
pocitaju s likvidaciou embryi alebo blastll nechceného pohlavia. Odmietnut’ treba aj techniky genetickej
manipulacie, ktora je bez zrejmej terapeutickej finality aobsahuje rizikd pre embryo. Rovnako treba
odmietnut’ techniky absolutneho technologického determinizmu: predetermindcia pohlavia prostrednictvom
biologickych manipulacii protire¢i ddstojnosti, integrite a identite Fudského bytia.

V pripade platnych dévodov je dovolené vytvorit’ podmienky, aby sa mohol narodit’ subjekt Ziadaného
pohlavia, pricom si treba zachovat’ otvorenost’ voci prijatiu subjektu akéhokol'vek pohlavia. Prijatelné su
teda techniky, ktoré reSpektuji embryo a osobu manzelov, ich sexuélny vztah v jeho fyzickej, afektivnej
i duchovnej déstojnosti. Ide o techniky, ktoré berd do Gvahy vhodné biochemické prostredie, fyzioldgiu
plodivého Ukonu alebo techniky spojené s «ovulacnou metddou.

Na zaver moZno povedat’, Ze je dovolené Gsilie 0 poZadované pohlavie dietat’a, ak:

— Sa pouZiju prirodzené metody vytvarajlce vhodné podmienky pre manzelsky dkon;

— je volba pohlavia vykonavana z terapeutickych ddévodov alebo z dévodu psychologicko-pedagogickej
vyrovnanosti rodiny;

— takéto Usilie nie je manzelom vnitené zvonka.
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5. EUTANAZIA A HUMANIZACIA SMRTI

1. Dejiny a definicia eutanazie

Z dejin vieme, Ze medzi primitivnymi narodmi jestvovali praktiky analogické eutandzii a dokonca
dochddzalo aj k Tludskym obetiam (deti, prvorodeny) s naboZenskym pozadim. Deformovanych
novorodencov na Sparte likvidovali, ¢o odobril aj Aristoteles na zdklade dévodov politickej uZitocnosti.
Platén dokonca schvaroval eliminaciu vazne chorych dospelych za spoluprace lekarov. V Rimskej riSi bola
na zaklade stoickej nauky a oslavy fyzickej sily, mladosti, zjavna sympatia a efektivna prax samovrazdy u
mnohych spisovatel'ov (Seneca, Epiteton, Plinius mladsi, Petrénius). Ale ani v grécko-rimskom svete
nechybali jej odporcovia (Pytagoras, Hyppokrates, Galenus, Cicero). Az prichodom krestanstva doslo
k vieobecnej zmene zvykov a myslenia ohladom eutanézie.

V modernej dobe v nacistickom Nemecku jestvoval prvy politicky program eutanazie, ktory v rokoch
1939-1941 eliminoval viac ako 70 000 ludskych Zivotov (fyzicky a duSevne chorych) definovanych ako
«existencie bez vitalnej hodnoty» (okrem programu na eliminovanie Zidov a véziiov).

Na zaklade porovnavacej historickej Studie antropolég Thomas doSiel k paradoxnému zaveru: «Jestvuje
spolo¢nost’, ktora reSpektuje cloveka a prijima smrt: ide o africki spolo¢nost’; jestvuje ind spolocnost),
smrtiaca, tanatokraticka, posadnuta a vydesena smrt'ou, a je to zapadna spolo¢nost™». Prave v tejto zapadnej
spoloc¢nosti jestvuje hnutie za legalizaciu eutanézie.

Eutanaziou nerozumieme len jej etymologicky zmysel «bezbolestnd smrt», nakolko mbéZe ist' aj
0 prirodzenu bezbolestnd smrt’. Eutanaziu treba odliSit’ od akéhokol'vek lekarskeho postupu smerujldceho
k zmierneniu bolesti a k vyli¢eniu nie nutnych a nie proporcionalnych terapeutickych praktik k Ziaducemu
cielu prediZenia Zivota. Pod eutanaziou rozumieme bezbolestné alebo stcitné usmrtenie trpiaceho alebo
toho, o ktorom sa nazdavame, Ze trpi a mdze trpiet’ v budicnosti neznesitel’nym spdsobom. Eutanazia sa teda
situuje na drovni imyslov a pouzitych metdd. Dnes sa hovori o eutanazii nielen v pripade tazko chorého
alebo zomierajuceho, ale aj v pripade novorodenca postihnutého tazkymi deformaciami. Pri tejto tzv.
novorodeneckej eutandazii sa postihnuté diet’a, ktoré by bolo pritaZz pre seba a pre spolo¢nost’, ponecha bez
vyZzivy, aby zomrelo.

V kategorii nevyliecitel'ne chorych mozno rozliSovat’ dve krajné formy:

— beznéadejne nevyliecitelnd choroba: Zivot chorého prebieha v Uplnom Zivoreni (je bezradny v oblasti
zakladnych fyziologickych funkcii), pinom prenikavého az neznesite'ného utrpenia.

— krajna degradéacia ¢loveka: telesne a duSevne zaostalé deti, jedinci obludne zdegenerovani alebo s tazkymi
psychopatologickymi stavmi.

Existencia nevyliecitel'ne chorych v konkrétnych podmienkach sa zd4 taka zbyto¢nd, Ze ju niektori autori
pokladaju za Zivot neddstojny ¢loveka.

2. Su¢asny kultarny kontext

Za hnutim v prospech eutanazie mozno v zapadnej spolo¢nosti objavit’ dva fenomény:

1. Sekularizacia Zivota. Na zaklade odmietnutia zavislosti na Bohu a moralnom zakone dnesny ¢lovek
nevie dat’ zmysel bolesti a smrti. Vd'aka utilitaristickej a konzumnej mentalite sa Siri tendencia povazovat’
Zivot za hodnotny len do takej miery, v akej je zdrojom prijemna a blahobytu. Potom sa utrpenie javi ako
neznesitel'na tarcha, od ktorej sa treba za kazdu cenu oslobodit’. Smrt’ je pre ¢loveka blahobytnej spoloénosti
ruSivy element: stava sa z nej tabu. Unika pred mySlienkou na smrt’ a vylucuje ju ako pravdivostné
a hodnotiace kritérium kazdodennej existencie. Smrt’ pre neho uz neoznacuje vlastni kontingentnost
a zavislost’ na Bohu, ktorému sa v smrti odovzdava, ale eutanazia a samovrazda st znakom jeho naroku plne
disponovat’ sebou, vlastnym Zivotom a smrtou.

Najprv dochadza k eutanazii ako GUteku pred bolest'ou a agéniou v duchu ¢loveka a potom v zépadnej
priemyselnej spolo¢nosti a jej pravnom systéme. UZ v roku 1976 v State Kalifornia bol prijaty zakon, ktory
depenalizoval eutanaziu na zéklade predchadzajlcej Ziadosti pacienta. V roku 1977 v zlriSskom kantone bol
referendom schvaleny zakon o eutandzii. V roku 2000 bol v Holandsku schvéleny prvy zékon, ktory
legalizuje pravu avlastni eutanaziu na poZiadanie pacienta, pricom lekdr musi overit, ¢i ide o vaznu
a nezvratnd chorobu sprevadzan( utrpenim.

2. Racionalisticky a humanisticky scientizmus. Ak niet iného objektivneho poznanie okrem poznania
experimentélnych vied, filozofické, etické a ndboZenské hodnoty patria do oblasti mytov a predstavivosti.
Jeho jedinym vodcom je «vedecky» rozum. V pozadi scientistickej mentality je teda nielen materialisticky
ateizmus (odmietanie viery v Boha a vo veény Zivot), ale aj smrt’ metafyziky osoby. Akonahle doSlo k smrti
objektivnej hodnoty osoby a nastupila filozofia imanentnosti a subjektivizmu (primat «ja»), doSlo k smrti
¢loveka v jeho transcendentnej hodnote. Ked’ ¢lovek nevnima seba ako transcendentnd hodnotu, nezostava
mu ni¢ iné neZz citit sa ako vec: logickym dosledkom je potom eutandzia, samovrazda a nasilie. Preto
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v Manifeste o eutanazii® sa tvrdi, Ze je nemorélne prijat' alebo vnutit' utrpenie. Autori veria v hodnotu
a dbstojnost’ jedinca, preto si myslia, Ze ho treba nechat’ slobodného, aby sa rozumne rozhodol o vlastnom
osude. Nevyliecitel'ne chorym a zomierajicim treba poskytnut’ prostriedky (napr. oslobodzujica injekcia,
davka jedu), aby mohli bezbolestne a 'ahko zomriet’. Podl'a ich nazoru je kruté a barbarské Ziadat' (moralka
bez sucitu), aby osoba bola udrziavana pri Zivote proti svojej vlastnej véli a bolo jej odmietnuté oslobodenie,
ked jej Zivot stratil akukol'vek déstojnost, krésu, vyznam a perspektivu. Kazdy jedinec ma pravo nielen
dostojne Zit', ale aj zomriet’. Zbyto¢né utrpenie je zlo, ktoré treba v civilizovanej spolo¢nosti odstranit’.

3. Pohrad moralnej filozofie na eutanaziu

Videli sme, Ze na zddévodnenie eutanazie sa v podstate pouzivaju dve zakladné idey:
— princip autondmie subjektu, ktory ma pravo disponovat’ absolitnym spdsobom vlastnym Zivotom;
— viac-menej vyjadrené presvedéenie o neznesitel'nosti a zbytocnosti bolesti, ktora méZe sprevadzat’ smrt’.

Bolest’ pacientov je v sO¢asnosti «lie¢itel'na» primeranymi prostriedkami — analgetikami a bolest
zmieriujucimi prostriedkami proporcionalnymi samotnej bolesti. Ak je pacient sprevadzany primeranou
Tudskou a duchovnou asistenciou, m6ze najst’ Utechu a zmiernenie v atmosfére psychologickej a afektivnej
pomoci. Z prieskumov pacientov a zdravotnikov vyplyva, Ze eventuélne Ziadosti smrti tazko trpiacich os6b
predstavuju temer vzdy extrémny odraz Ziadosti pacienta po vacSej pozornosti a I'udskej blizkosti a vhodnej
starostlivosti. Chory, ktory sa citi obklopeny laskavou Fudskou a krestanskou pritomnost'ou, neupadne do
depresie a strachu toho, kto sa citi ponechany svojmu bolestnému a smrtel'nému osudu a Ziada si skoncit’ so
Zivotom. Eutanazia je prehrou toho, kto ju teoretizuje, rozhodne o nej a ju praktizuje. MoZno sa pytat, ¢i sa
nahodou za zddvodnovanim neznesitel'nosti utrpenia pacienta neskryva neschopnost’ dat’ zmysel T'udskému
utrpeniu a neschopnost’ «zdravych» sprevadzat’ zomierajlcich na ich tazkej ceste utrpenia, ktoré nemozno
nikdy vylGgit zo Zivota ¢loveka.

Pritom si treba uvedomit’, Ze eutandzia je faloSnym slcitom aZ znepokojujucou zvratenost'ou: pravé
spolucitenie pokrvnych pribuznych a lekarov ma totiz viest’ k solidarite s bolest'ou chorého, a nie k jeho
zabitiu. K pravému humanizmu patri asistencia a liecenie chorého aj v zaverecnych a najtazsich fazach
choroby: Tudska bolest’ si vyZzaduje trpezlivi alaskavi starostlivost’ asolidarne spoluprezivanie, nie
predcasné nésilie anticipovanej smrti.

Tzv. princip autondmie nemdZe ospravedinit’ potlacenie vlastného alebo cudzieho Zivota, nakolko
autondmia ma ako prvy predpoklad byt Zivy a vyZaduje si zodpovednost’ jedinca, ktory je slobodny konat’
dobro na zéaklade pravdy. Clovek potvrdzuje seba bez protire¢eni len vtedy, ak uznava, Ze svoj Zivot prijal do
daru, a preto nie je jeho «absolitnym panom». Odstranit’ Zivot znamena koniec koncov znicit'" samotné
korene slobody a autonémie osoby. >

Nakorko je rudsky Zivot zdkladom kaZzdého dobra, zdrojom a nutnou podmienku kaZzdej Fudskej ¢innosti
a spolunazivania, je zakladnym Fudskym pravom osoby. Preto nielen na zéklade nabozenskej viery, ale aj na
zéklade reSpektovania objektivnej pravdy o ¢lovekovi poznanej rozumom treba odmietnut’ eutandziu ako
takd. Ni¢ a nikto nembZe autorizovat’ zabitie nevinného Tudského bytia, ¢i uz je plodom, embryom,
dietatom alebo dospelym, starym, nevylie¢itel'ne chorym alebo zomierajucim. Rovnako nikto nembZze
chciet’ zabitie seba samého alebo iného, ktory je zvereny jeho zodpovednosti, ani vlastni (asistovanu)
samovrazdu. Prekvapujlico aktualne su tu slova sv. Augustina: «Nikdy nie je dovolené zabit’ druhého, ani
keby to chcel, ani keby o to prosil na hranici medzi Zivotom a smrtou, aby sa mu pomohlo vyslobodit’ dusu,
ktora zépasi s putami tela a tuzi sa z nich vytrhnat; nemozno tak urobit’ ani vtedy, ked’ chory uz nie je
schopny Zivota».

ReSpektovat’ pravdu o I'udskej osobe od chvile pocatia znamené reSpektovat’ Boha, ktory stvoril Iudskd
osobu. ReSpektovat’ ¢loveka v jeho finalnej faze znamena reSpektovat’ jeho stretnutie s Bohom, jeho navrat
k Stvoritelovi, vyli¢iac moc ¢loveka anticipovat’ smrt’ (eutanazia) i zabrénit' tomuto stretnutiu formou
biologickej tyranie («terapeuticka tvrdoSijnost’»).

Namietky proti eutanazii (okrem BoZieho vylu¢ného prava na Zivot):

— eutandzia otvara Siroku brénu pre zneuZitie. Je totiZz vel'mi pravdepodobné, Ze pacient nie je v primeranom
stave, aby sa mohol v tak do6lezitej veci rozhodnut’. Norméalne funkcie mozgu mézu byt znizené.

— pacienti s dobrou starostlivostou (napriek tazkostiam smrtelnej choroby) o eutanaziu neZiadaji. Ziadost
neplynie z tazby po smrti, ale z tizby po va¢Som zaujme a laske k osobe pacienta.

— neexistuje jasna hranica medzi dobrovolnou a nedobrovolnou eutanaziou. Tazko chory ¢lovek je zvy&ajne
psychicky labilny a manipulovatelny, preto Gdajna dobrovolnost’ eutandzie je problematickd a
nekontrolovatel'na.

*2 Tento manifest podpisany 40 osobnostami, medzi ktorymi boli aj nositelia Nobelovej ceny (Monod, Pauling,
Thomson), bol publikovany v 1974 v «The Humanist».

>3 porov. Papezska akadémia pre Zivot, Ucta k dostojnosti zomierajlceho. Kongregécia pre nauku viery: Prehlasenie o
eutanazii.
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— v pripade prijatia eutanazie sa zhorsia vztahy medzi pacientom a lékarom.
— kazdu Tudsku ¢innost’ sprevadzaju mozné omyly, v tomto pripade nezvratné a nenapravitel'né.
— moznost’ rozhodovat’ o zivote druhych ohrozuje humanitu spoloénosti. Legalizacia eutandzie podkopava
»Spolocensky kapital dovery“: stari Fudia sa boja ist’ do nemocnice zo strachu, Ze sa uZ nevratia...
— ak pripustime dobrovolni smrt’ nevyliecitel'ne chorého a neznesitel'ne trpiaceho napr. 90-ro¢ného starca,
ktorému zostava uZ len tyZden Zivota, ni¢ nebrani tomu, aby sme ju pripustili aj u 89-ro¢ného, ktorému
ostava eSte mesiac... Nemozno vyligit, Ze nepridu na rad postihnuti a taZzko chori, ktori potrebuju drahé
lieky. Hovorime o tzv. z&kone naru3enej hradze.
Je zrejmé, Ze moralna filozofia nemd6Ze ignorovat’ problém dostojnej smrti, ¢iZze Glohu vo chvili smrti
zabezpecit' a chranit’ déstojnost’ I'udskej osoby voéi technicizmu a svojvolnosti. Kazdy ¢lovek ma totiz
pravo na smrz, ¢iZze pravo pokojne zomriet’ s Fudskou a krestanskou déstojnost’ou.
Ohradom terapeutickych prostriedkov na lie¢enie chorého treba rozliSovat’” proporcionalne a nepropor-
cionalne prostriedky:
1. V pripade nedostatku inych prostriedkov je so suhlasom pacienta dovolené pouZit’ najnovsie lekérske
prostriedky, aj ked’ st v Stadiu experimentalneho skiimania a su rizikové;
2. Rovnako je dovolené prerusit’ ich aplikaciu, ak nevedl k ocakavanym vysledkom, pri¢om treba zohl'adnit’
spravne tuzby chorého i mienku kompetentnych lekarov;
3. Vidy je dovolené uspokojit’ sa s pouzitim normalnych prostriedkov, ktoré medicina ponika; nemozno teda
nikomu vnatit' povinnost’ utiekat' sa k inému typu starostlivosti, ktord zataZuje samotného chorého a jeho
rodinu a ktora je spojena s nebezpeéenstvom;
4. Pri bezprostrednej a neodvratne bliZiacej sa smrti je vo svedomi dovolené rozhodnut’ sa prerusit’ liecenie,
ktoré by viedlo k do¢asnému a bolestnému prediZeniu Zivota, bez toho, Zze by sa prerusila normalna
starostlivost’ o chorého. K normalnej starostlivosti patri aj (umeld) vyZziva, hydratécia, dychanie atd’. Je totiz
velky eticky rozdiel medzi «spOsobit’ smrt» a «umoZnit’ zomriet’»: prvy postoj odmieta a neguje Zivot, druhy
prijima prirodzené zaviSenie Zivota. Zrieknutie sa mimoriadnych a prehnanych prostriedkov nie je totoZzné so
samovrazdou alebo eutanaziou; vyjadruje skor prijatie postavenia ¢loveka vzh’adom na smrt’.
V medicinskej praxi sa treba vyhndt aj opa¢nému extrému, tzv. terapeuticka «Upornost» alebo
«tvrdoSijnost’»: za kazdu cenu predlZzovat ludsky Zivot. Jestvuju 3 objektivne kritéria terapeutickej
tvrdosijnosti:
1. Zbytoénost’ alebo neucinnost’ terapie (obsahovo sa spaja s kritériom nereverzibilnosti alebo mozgovej
smrti);
2. Obtiaznost’ pre chorého, ktory riskuje, Ze bude viac trpiet’ alebo aj jeho hlbSie pokorenie;
3. Vynimocnost’ alebo mimoriadnost’ (neproporcionalnost’) zasahov alebo terapeutickych prostriedkov.
Z tohto hradiska je dblezité poznat® kritérid, za akych mozno konstatovat’ smrt. Okrem Klasickych
sucasne platiacich kritérii definujlcich stav smrti (nepritomnost’ spontanneho dychania, svalové stuhnutie,
nepritomnost’ reflexov, pokles krvného tlaku, nulové EEG) sa definuje klinick&d smrt’ jedinca po potvrdeni
stavu Uplnej mozgovej smrti (encefalickd smrt). Pre problematické pripady pacientov v kéme platia
nasledujdce pristupy:
a) v pripade kdmy, ktora je povazovana za reverzibilnd, je povinné pouzit’ vietky dostupné aj mimoriadne
prostriedky reanimacie, pretoze mozné alebo pravdepodobné prinavratenie k Zivotu je viac ako akakol'vek
ekonomicka alebo osobné obeta.
b) v pripade kémy, ktora je povaZzovana expertmi za nereverzibilnd, je povinnost’ poskytnit’ normalnu
zakladnu starostlivost’ (jest’ pit), a nie je povinnostou pouzit' prili§ obtiazne prostriedky, ktorymi by bol
pacient odsudeny na prediZenie agénie bez akejkolvek moZnosti prebratia sa a nadviazania vztahov.
V takom pripade by iSlo o «terapeuticku tvrdoSijnost’.
c) vonkajsie a uplne umelé predlzovanie Zivota po klinickej smrti, ¢ize Uplnom a nezvratnom zastaveni
mozgovych funkcii (ako je zjavné z «ml¢iaceho» EEG aznakov smrti vSetkych zén encefalu) by bolo
urazkou zomierajuceho a jeho smrti a zaroven klamstvom na Skodu pribuznych.
Treba povedat, Ze existuju pripady nielen hlbokej a nereverzibilnej komy, ale aj predizenej komy: chory
zostava v kéme aj pri normalnej starostlivosti. Hovorime o tzv. pretrvavajicom vegetativnom stave.
Prikladom moZe byt talianska Zena Eluana Englaro, ktord bola 17 rokov v kéme (v pretrvavajicom
vegetativnom stave) po havérii (dia 18.1.1992): dycha spontanne, otvara oci sledujdc cyklus noc/den, po 14
rokoch sa jej vratila menstruécia. Otec poZiadal o sudne rozhodnutie (Udajne by takto nechcela Zit, trapit’ sa),
aby ju prestali vyzivovat’ (jej Zivot nie je hodny zitia): sid vyhovel a 9.2.2009 po 3 dioch zomrela na
dehydrataciu (od smadu a hladu). Eticka dilema: 1 nazor: déstojna smrt’; 2. Stdtom schvalena eutanazia; Aka je
pravda?
1. Z kdmy (z pretrvavajuceho vegetativneho stavu) sa mozno prebudiz: priklady S.Crisafulli (po 2 rokoch),
P.White Bull (po 16r.) poliak Jan Grzebski (po 19r.), Terry Wallis (po 19r.); Massimilian N. (po 10).

2. Dat jest a pit’, poskytnut’ teplo patri k zakladna starostlivosti, ktora je povinnostou rodiny, lekara.

3. Rodiny, os6b vo vegetativnom Stadiu potvrdzuju, Ze nie je Zivou mitvolou, ale chorym, ktory ma s nimi
osobitny vzfah: rozozna ich pritomnost’, rozciti sa pri neZnostiach, komunikuje hybanim oc¢ami, Zije s

37



rodinou; vedecké potvrdenie v casopise Science 2006 (magneticka rezonancia potvrdila aktivitu
v niektorych mozgovych zénach anlogicku ako u zdravych)
Zaver: ISlo o eutanaziu — Statne zabitie ¢loveka na poZiadanie otca: vlada nesmie dat’ pravo jednej skupine Tudi
(lekdrom) zabijat’ in( skupinu Tudi (pacientov). Delit Homo sapiens sapiens na 2 skupiny s rozdielnymi pravami
je cesta do pekla (porov.negri-biely, nemci-nie nemci, zdravy-postihnuty).

Ohradom pouZivania analgetik (latok zmieriiujacich pocit bolesti) plati zasada, Ze ich mozno pouzit, ak
nejestvuje iny prostriedok pre zmiernenie bolesti, aj ked’ ich pouZitie m6Ze viest’ k riziku skratenia Zivota. Je
tiez dovolené pouzivanie analgetik, ktoré oberl ¢loveka o vedomie, za podmienky, Ze pacient mal cas
vykonat' naboZenské a moralne povinnosti voci sebe, rodine a spolo¢nosti (napr. napisanie testamentu,
prijatie sviatosti). Treba sa pritom vyhnit’ tomu, aby sa skrytym sp6sobom nepraktizovala eutanazia. Pri
pouZivani znecitlivejacich prostriedkov vyvolavajlicich bezvedomie je vZdy nevyhnutny suhlas pacienta:
pacient mbZe dovolene odmietnut’ ¢iastocne alebo Uplne pouZitie analgetik z ndboZenskych pohndtok
(zjednatit’ sa s trpiacim Kristom).

Slhlas pacienta si vyZaduje pravdivld informéaciu o redlnej zdravotnej situacii, v ktorej sa nachadza.
Ohradom informovania zomierajlceho alebo tazko chorého pacienta platia nasledujlce orienta¢né kritéria:

a) Pravda je zakladnym kritériom, aby morélny ukon bol objektivne pozitivny: preto treba vylGcit
systematické zahmlievanie zo strany pribuznych alebo zdravotnikov. Systematické klamstvo nie je uzito¢né
ani pre pacienta, ktory ma pravo a povinnost’ na informéaciu a na pripravu na dostojnd smrt’. Klamstvom sa
dosiahne opacny U¢inok, nakolko nan chory casto a lahko pride. Ak je pravda vhodne ponuknuta
a pochopena, zvycajne vedie k pozitivnej reakcii na psycholdgiu a duchovnost’ pacienta i na pribuznych.
Preto je pravo na informéaciu zahrnuté vo v8etkych navrhoch listin prav chorych.

b) V pripade tazkych a zomierajucich pacientov sa informacia nema obmedzit’ na diagn6zu a prognozu
choroby, ale ma byt ponuknutd v SirSej a medziosobnej Fudskej komunikacii. PredovSetkym je nutné
poc¢uvat’ chorého, a aZz nasledne mu mozno hovorit’ o vaznosti choroby. Chory totiZ ¢aka solidaritu, moznost’
komunikécie a spolucitenie.

c) Hoci klamstvo treba odmietnut’, treba zaroven prispésobit’ komunikovanie pravdy schopnostiam
subjektu, aby ju prijal prospeSne. Preto je potrebné navodit vhodny duSevny stav, poznat’ rozli¢né
psychologické fazy zomierajiceho, aby sa nezhorSovali depresivne fazy. Pravdu napr. o vdZnej prognoze
treba ponukat’ postupne a eventualne sa treba vediet’ zastavit' v sprvnej chvili. Nikdy nie je nutné vziat
akukorl'vek nadej, nakorko v medicine nejestvuju absolltne predpovede.

d) Vidy zostava povinnost’ neskryvat vaZnost' situacie v jej podstate, osobitne vtedy, ak ma pacient
povinnost’ pred smrt'ou uskuto¢nit’ délezité rozhodnutia a povinnost™-pravo pripravit’ sa na dobra smrt’.

Na zaver mdzeme konstatovat, Ze podla personalistickej koncepcie dostojnosti ¢loveka nemozno
ospravedInit’ eutanaziu ako krajnu formu postoja ¢loveka vogi utrpeniu, ktoré ho trapi. MéZu sa v3ak uZivat
utiSujlce prostriedky.

Namiesto vasnivych diskusii o eutanazii bude prospeSnejSie demystifikovat' smrt’ a oslobodit’ sa od
zapadného dedicéstva negacie smrti. Preto je potrebné:

— znovu objavit’ zmysel smrti, ¢asu a reintegrovat’ smrt’ do naSho myslienkoveho sveta;

— prijat’ fakt, Ze smrt’ je zaviSenim normalneho evolu¢ného cyklu, podobne ako narodenie, puberta
a klimaktérium;

— zni¢it mytus nesmrtel’nosti a prestat’ verit’ vo vdemohucnost’ vedy;

— bojovat’ proti patologickej smrti, ktora prichadza pred¢asne a pomahat’ zomierajicim nie k «dobrej», ale
k «pokojnej» smrti, pretoZe ¢lovek zomiera zle, ak neprijima smrt’ on alebo jeho blizky, ak nevie zomierat’,
ak je smrt’ v znameni iracionalnosti a strachu.

4. Hospicova a paliativna starostlivost’ o zomierajucich Pudi

Nie len starSi ¢lovek ale najcastejSie prave starSi 'udia ochoreju progresivnymi tazko vylie¢itelnymi
ochoreniami. Horizont smrti sa vtedy pribliZuje rychlo, v priebehu niekorkych dni alebo tyZzdnov. Hospicova
a paliativna lie¢ba je zamerand na liecbu bolesti a poskytnutie sociélnej, duchovnej podpory a sprevadzanie
terminalne chorych jednotlivcov az do momentu smrti. Terminalne chory ¢lovek je nevyliecitelne chory
v konecnej faze svojej choroby, kde uzZ bola ukon¢ena ,,kurativna liecba* (lie¢ba zamerana na odstraiiovanie
pricin choroby). Hospic (je zaloZzeny na hospicovej filozofii) poskytuje civilné prostredie, pri zabezpeceni
potrebnej a nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti a d’al’Sich sluzieb. Podmienky hospicu umoZziujd, aby
v pritomnosti chorého mohli byt jeho pribuzni. Paliativna (lat. palium, znamena plast, prikryvka) liecba (je
rozvijand na zdkladoch paliativnej mediciny) a je poskytovana v ramci nemocnic¢nej starostlivosti (oddelenia
pre poskytovanie paliativnej zdravotnej starostlivosti). Hospicova starostlivost’ je forma paliativnej
starostlivosti, ktora tvori sthrn lekarskych, oSetrovatel'skych a rehabilitaéno-oSetrovatel’skych ¢innosti,
poskytovanych nevyliegitel'ne chorym, pri ktorych boli vyéerpané moznosti kauzalnej liecby, ale pokraéuje
liecba symptomaticka s cielo minimalizovat’ bolest’ a zmiernit’ vSetky tazkosti vyplyvajice zo zakladnej
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diagnozy a jej komplikéacii a zohl'adiuje bio-psycho-sprito-socialne potreby chorého. Hospicova starostlivost’
je organizovand neStatnymi organizaciami.

Zakladnym cielom hospicovej starostlivosti je zabezpecit, aby:

— umierajuci pacient netrpel neznesite'nymi bolest'ami,

—bola reSpektovana jeho Fudska dostojnost’

—nezostal v poslednych chvil'ach Zivota sam

— bol v centre starostlivosti umierajici ¢loveka a jeho rodina (nie choroba)

— sa neznizovala kvalita Zivota (primeraného konfortu) z dévodu o¢akavania smrti.>*

Podla zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti je ,,Hospic samostatné zdravotnicke zariadenie
alebo samostatna cast’ iného zdravotnickeho zariadenia, uréend na poskytovanie paliativnej starostlivosti so
sidlom v samostatnej budove alebo samostatnom funkéne integrovanom paviléne. Optimalny pocet 16Zok
v hospici je 15 az 25.

»Paliativna starostlivost’ je pristup, ktory zlepSuje kvalitu Zivota pacientov aich rodin zo¢i voéi Zivot
ohrozujicemu ochoreniu tym, Ze v¢as identifikuje a neodkladne diagnostikuje a lieci bolest’ a iné fyzické,
psychosocialne a duchovné problémy, a tym predchadza utrpeniu a zmieriuje ho* (WHO, 2002).

* SVATOSOVA, M., Hospic, umenie sprevadzar, LG, Bratislava 2001.
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6. TREST SMRTI

1. Trest smrti v zapadnych dejinach

Pritomnost’ socialnych sankcii veducich k smrti je potvrdena u takmer vSetkych néarodov a civilizacii.
Napriek rozlicnym spdsobom realizécie i jeho eticko-nabozenského zddvodnenia bol trest smrti povaZzovany
takmer za samozrejmost’. Prvou formou, ktor( trest smrti dejinne nadobudol bola povinnost’ individualnej
pomsty voci ¢lenom nepatriacim do vlastného rodu. AZ nesk6r doSlo k pravnej reguldcii trestu smrti
a k individualizacii trestu.

V izraelskom narode, analogicky ako u susednych nomadskych narodoch sa praktizoval trest smrti
relativne casto ako otom svedcia spisy Starého Zékona. Podla Gn 4, 10 maju pribuzni zabitej osoby
posvatnd povinnost’ pomstit’ preliatu krv, pretoZe hlasno vola k Bohu zo zeme. Trest smrti sa vyZaduje za
vrazdu (Gn 9, 6), idolatriu (Ex 22, 19) , rihanie (Lv 24, 15-16), vdZne nezachovavanie sobotného pokoja (Ex
31, 14-15), magiu (Lv 20, 27) vazna vzbura voci rodicom (Ex 21, 15.17), krivé svedectvo na sude,
cudzoloZstvo Zeny, incest, sodomia, bestialita (Lv 14, 17; 20, 10.13.15).%°

V rimskej riSi sa praktizoval trest smrti (vratane praxe mucenia). Vrahovia, travi¢i, v niektorych
obdobiach cudzoloZzné Zeny, osoby dopustajuce sa krvismilstva a pederastrie (za Konstancia), bigamie (za
Justiniana), falSovatelia penazi, narG$atelia ndmornej dopravy boli trestani smrt'ou.

V8eobecne mozno konstatovat’, Ze trest smrti, spojeny s rozlicnymi formami mucenia, pretrvaval cez cely
starovek a stredovek az do modernej doby. Teoreticky i prakticky zostal v platnosti vo vSetkych zapadnych
Statoch azZ do 18. storocia. C. Beccaria svojim mimoriadne UspeSnym dielom ,,0 zlog¢inoch a trestoch* z roku
1764 odsudil vtedajSie nel'udské trestné systémy a vyhlasil, Ze trest smrti nie je ani uzito¢ny, ani nutny. Od
tych cias sa datuje mienkotvorné hnutie, ktoré viedlo najprv k zruSeniu mugenia, neskdr k zmierneniu trestov
a k zmen3eniu poc¢tu poprav. Skutoéné abolicionistické hnutie sa vSak sformovalo az v polovici 19. storocia
s faktickym vyla¢enim poprav (hoci nedoSlo vzdy k zmene legislativy) as ¢oraz ¢astejSim udelovanim
»milosti resp. amnestie.

Pokial’ ide o teoreticky pohlad na trest smrti cela krestanska tradicia, po¢nic cirkevnymi Otcami, cez
stredoveku scholastiku az po magistérium Jana Pavla Il. viac menej bezvyhradne schvalovala pravo verejnej
autority na trest smrti. ,, Tradi¢né ucéenie Cirkvi uznava prava a povinnosti zakonnej verejnej moci stihat’
obcanov trestami, ktoré s primerané zavaznosti ich previneni. V mimoriadne vaznych pripadoch
nevynimajlic ani trest smrti“ (KKC 2266). Moralna a pravna legitimnost’ (opravnenost’) trestu smrti ako
krajného rieSenia je zaloZena na troch ciel'och:

1. Preventivnu alebo odstraSujucu funkciu, nakol’ko odradza spachat’ ur¢ité zlociny (,,Odsudzujem vés na
smrt’ obesenim nie preto, Ze ste ukradli ovcu, ale preto, aby ini nekradli ovce®.);

2. Kompenzaénu alebo retribu¢nd (je odplatou) funkciu, nakolko naprava neporiadok spOsobeny
previnenim, ¢iZze znovunastoluje naruSenu socialnu rovnovahu, prostrednictvom obnovy rovnovahy medzi
zlo¢inom a trestom;

3. Obrannd funkciu, nakolko brani verejny poriadok achrani bezpec¢nost osdb pred socialne
nebezpeénymi osobami.

Sacasne je trest smrti v krestanskej perspektive zacleneny do SirSieho kontextu ucty k Zivotu (5.
Nezabijes!) a je zdévodneny ako aplikacia principu spravodlivej obrany, ktora je vaznou povinnostou aj pre
verejnd autoritu zodpovedn( za Zivoty inych. ,,Opravnena obrana® méZe byt nielen pravom, ale aj vaznou
povinnost'ou pre toho, kto je zodpovedny za Zivot inych. Obrana spolo¢ného dobra vyZaduje zneSkodnenie
nespravodlivého Uto¢nika. Z tohto dévodu maju pravoplatni predstavitelia verejnej moci pravo pouzit
zbrane, aby odrazili Uto¢nikov ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora je zverena ich zodpovednosti“ (KKC 2265).

> Trest smrti nemozno povaZovat’ za stcast viery Izraela. Okrem rozhodujdcich kultirnych vplyvov tej doby treba
vziat' do Uvahy aj naboZensk( argumentaciu, opakujicu sa v Biblii: izraelsky narod sa ma zachovat' cistnym pred
Jahvem a preto ma vzdialit” kazdd Skvrnu, ktora by narusila jeho zmluvu s Bohom (Dt 13, 6-12). Aj starozakonny zakon
odplaty (,,Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku a nohu za nohu* Dt 19, 21) je huméannejSou verziou vogi
krutej a prehnanej rodovej pomste. Dal3ou opravou &i zmiernenim krutosti trestu smrti je pravo na azyl (1 Kr 1, 50-53;
2, 28-35). Novy Zakon trest smrti zasadne ani nezavrhuje, ani neospravedliiuje, ale upozoriuje na BoZiu odpuUstajicu
lasku, ktora nabada ludi k milosrdenstvu. KaZzdopadne ponuka novu stratégiu na prekonanie zla: odmietnutie zakona
odplaty (Mt 5, 38-39) v mene milosrdného Boha, ktory chrani svojich vernych a krestanskd odpustajicu lasku, ktord
odmieta znic¢it’ nepriatel’a.

56 Porov. IMBERT, J., Trest smrti, Archa, Bratislava 1994, s.94.

> Princip opravnenej obrany os6b a spolognosti ,,nie je vynimkou zo zékazu zabitia nevinného, ktoré je umyselnou
vrazdou. Sebaobrana m6ze mat’ dvojaky nasledok: jednym je zachovanie vlastného Zivota, druhym zabitie Utoénika. Ni¢
neprekaza tomu, aby jeden ¢in mal dva nasledky, z ktorych iba jeden je imyselny, kym druhy je mimo amyslu.” (KKC
2263).
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Pre aplikaciu trestu smrti musia byt’ splnené nasledovné podmienky:
— plné zistenie totoZnosti a zodpovednosti vinnika;>®
— musi byt jedinou moZnou cestou na G¢innd obranu F'udskych zivotov pre nespravodlivym Gto¢nikom;
— ma byt primerany/proporcionalny vaznosti zlog¢inu;
— ma ho udelit zdkonna verejna autorita (vylucuje sa akakolvek forma lyncovania alebo vlastnej
spravodlivosti);

Ak je trest smrti vinnym ¢lovekom dobrovolne prijaty, nadoblda cestu zmierenia, od¢inenia zloginu;

V sGcasnosti aj Cirkev uznava, Ze prakticka nutnost’ trestu smrti je vel'mi zriedkava, ba v zapadnej
spolo¢nosti neexistujuca z nasledovnych dévodov (porov. EV 56):
— §tat  disponuje  lepSimi  moznostami pre G¢inné  potlacenie  zlocinov  prostrednictvom
zneSkodnenia/spacifikovania pachatel’ov;
— lepSia kvalita a G¢innost’ nekrvavych prostriedkov, ktoré st dostato¢né na obranu pred Gto¢nikom a na
ochranu bezpecnosti 0sbb. Tieto nekrvavé prostriedky st vhodnejSie z troch dévodov: lepSie zodpovedaju
konkrétnym podmienkam spoloéného dobra; va¢Smi sa zhoduju s dostojnostou 'udskej osoby; a definitivne
neoberaju 0 moZnost’ zmeny alebo z&chrany vinnika.

2. Eticko-filozoficka reflexia

V sucasnej dobe poznacenej novou citlivostou voéi hodnote osoby, jej ddstojnosti a neodniatel'nych prav
prevaZuje orientacia k zruSeniu (abolicionizmus) trestu smrti. V tomto kontexte treba rozliSovat medzi
Uroviiou principov a praktickou rovinou.

Z principidlneho hradiska otazka stoji nasledovne: mé alebo neméa sa uznat' zakonné pravo Statu na
obranu spolo¢nosti, aby vo svojom pravnom systéme stanovil trest smrti za niektoré zlog¢iny, ktoré
podkopéavaji samotné zaklady spolo¢nosti ohrozujlc jej preZitie, ak pre Stat neexistuji iné cesty pre Ucinné
zabezpecenie obrany spolo¢nosti?

Argumenty abolicionistov na rovine principov mozno zhrnat' nasledovne:

1. Pravo na Zivot je primarnym, zdkladnym, neodniate’nym a absolGtnym pravom. Nikto, ani zlo¢inec, ktory
sa dopustil akéhokol'vek zlog¢inu z akychkol'vek pohnuatok a v akomkol'vek stave (s chladnou myslou alebo
pod vplyvom vasne) nestraca zakladné pravo na Zivot, ktoré sa vymyka Fudskej moci. Zivot kazdého ¢loveka
je posvatny a nedotknutel’ny;

2. Stat praktizovanim trestu smrti prekraduje zavdzné hranice obrany spolognosti a ob&anov. Spolo¢nosti
totiZz neSkodi osoba zloginca, ale jeho zlocinna ¢innost’. Preto sta¢i obranit’ spolo¢nost” pred zlocineckym
konanim prostrednictvom uvedenia osoby do stavu, ktory mu znemoZzni Skodit’;

3. Pristdit’ Stdtu pravo na trest smrti je spojené s absolutistickou koncepciou moci Statu. AvSak
v personalistickej perspektive, ktora v Tudskej osobe vidi pévod, stred a ciel’ socidlnej skuto¢nosti, a ktora
povaZuje Stat za organizaciu v sluzbach obcanov, nemozno pripustit narok Statu na neodvolatel'nd
rozhodujucu prdvomoc nad Zivotom Fudskej osoby.

4. Narok Statu aplikovat’ trest smrti je protievanjeliovy, lebo je v rozpore s prikazanim lasky k nepriatel'om;
5. Zakladny princip, Ze len Boh je panom Zivota nepripusta Ziadne vynimky. Boh nechce smrt’ hrieSnika, ale
aby sa obrétil a Zil.

Ak by sme vSak na teoretickej rovine pripustili pravo Statu na trest smrti ako hlasa tradi¢na krestanska
reflexia, zostava rieSit’ praktické hradisko. Na praktickej rovine si kladieme otazku, ¢i fakticky existujd alebo
neexistuju spomenuté ,,iné cesty“, ktoré st nutné (nekrvavé prostriedky), aby Stat mohol zakonne zabezpecit’
obranu spoloc¢nosti. Na praktickej rovine dospela filozoficka reflexia k prakticky jednohlasnému zaveru, Ze
moderny Stat disponuje inymi cestami, odliSnymi od trestu smrti, na zabezpecenie obrany spolo¢nosti pred
najtazsimi zlo¢inmi. Z tohto dévodu nie je moralne dovolené, aby $tat pouZival trest smrti.

Mnohoraké motivéacie v prospech tohto tvrdenia sa zbiehaju v poukéazani na skutoc¢nost’, Ze trest smrti
naozaj nie je jedinym prostriedkom na dosiahnutie cielov, ktorymi sa zvykne zdbvodiiovat.
K najdélezitejSim argumentom v prospech odmietnutia trestu smrti na praktickej rovine patria nasledovné:

— obranu spolo¢nosti pred zlo¢incami moZno uginne realizovat’ ich izol&ciou v bezpe¢nom (aj ked’ finanéne
nakladnom) vézenskom systéme, ¢im sa im znemozni Skodit’;

— skusenost’ potvrdend Statistickymi Gdajmi ukazuje, Ze trest smrti neméa vZdy osobitnd preventivnu alebo
odstrasujtcu silu;*®

— trest smrti nezvratne znemozZiuje napravu mozného justicného omylu. V USA (s ich zndmou Spickovou
kriminalistickou technikou a najmodernejSimi svetovymi laborat6riami) bolo v obdobi od roku 1900 do roku
1985 preukazatel'né chybne odstdenych 349 os6b na absolutny trest.

%8 |_ekérske expertizy, ktoré urgia, Ze vrah je zodpovedny za svoj &in, sl ob&as nespolahlivé.

*  Odstradenie nie je vobec takou jednoduchou vecou, ako podaktori mysleli... mnohi vrahovia s vo chvili pachania
zlocinu v takom stave napatia, Ze sa nezaujimaju o dosledky, ktoré pre nich m6ze mat; ini dokazu sami seba presvedcit’,
Ze sa z toho dostand* IMBERT, J., Trest smrti, Archa, Bratislava 1994, s.96.
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— trest smrti definitivne a neodvolatel'ne odnime pachatel'ovi moznost’ vykipenia a spasy;
— trest smrti m& len kompenza¢ny a retribuény ciel’, ale chyba mu liecebny ciel’ zamerany na prevychovu
(ndpravu) péachatela. Tento prevychovny ciel’ sa I'ahSie dosiahne tym, Ze zostane nazive, aby mohol svoj
zlo¢in odcinit’ zmenou spravania alebo aspon utrpenim vo vézeni.
— naprava neporiadku spbsobeného previnenim je G¢innejSia nie preliatim krvi (smrt'ou pachatel’a), ale
konanim dobra (zmenou Zivota vinnika alebo aspon vdzenskym utrpenim, ktoré snadd’ povedie k zmene). Na
druhej strane tvrdSim trestom je skor dlhy Zivot vo vazeni, ako smrt’, ku ktorej ddjde takmer okamZite
v polovedomom alebo nevedomom stave (,Zomriet za dvadsat’ sekind na popravisku je lepSie nez Zit
dvadsat’ rokov v lapaku*);
Je Ulohou nés vSetkych vytvarat vzdy lepSie podmienky pre prekonanie pouZivania trestu smrti
prostrednictvom valorizovania:
— dblezitosti dbstojnosti F'udskej osoby, ktord m6ze a ma byt lepSie podporovana a chrdnen prostrednictvom
nekrvavych prostriedkov;
— vacsich moznosti, ktoré ma $tat k dispozicii na ucinné potlacenie zlo¢inu tak, Ze zneSkodni pachatela tatu
Trest smrti zostava nebyvalym, krutym a barbarskym nasilim voci Fudskej dostojnosti.

3. Preventivne Usilie

Povinnost'ou Statu, spolo¢nosti, rodiny i jednotlivych ob¢anov je na prvom mieste predist’ spravaniu,
ktoré by viedlo k zlo¢inom. Preventivne Usilie celej spolo¢nosti mozno bliZSie charakterizovat’ nasledovne:
— pozornost’ treba venovat’ mladym T'ud’om (napr. Rémom), ktori st potenciadlnymi kandidatmi zlo¢innosti.
Konkrétne treba mysliet na mladych Zijucich pod hranicou chudoby, ktory vnimaji nezamestnanost’
a chudobu ako nespravodlivost’ v porovnani s blahobytom vé¢Sinovej spolo¢nosti;
— druhou skupinou st mladi, ktori pre prvé, relativne I'ahké priestupky skongili vo vézeni. Vazensky pobyt
by mal byt skuto¢ne ¢asom népravy a prevychovy a nie vysokou Skolou zlo¢innosti. Nemala by chybat’ ani
liecba obvinenych toxikomanov, nebezpe¢nych alkoholikov, nésilnikov, atd. VyZaduje si to G¢innd
spolupracu lekérov, psycholdgov, kinazov a sociélnych pracovnikov;
— je nutné zamerat' pozornost’ na pric¢iny vedice k zlo¢inom: rozdelenie rodin, bieda, nezamestnanost’,
alkoholizmus, droga, presexualizovana kultira, propagacia nasilia, nespravodlivy socidlny systém,
posadnutost’ peniazmi v konzumnej spolo¢nosti, atd’. V tejto oblasti treba realizovat’ nevyhnutné sociélne
opatrenia, ktoré od korefia predchadzaji moznej zloginnosti.
— v kone¢nom dbsledku by 3tat mal podporovat’ svojou rodinnou politikou tradiénd rodinu (zaloZend na
manzelskom vztahu muZa a Zeny), ktora je idealnou duchovnou maternicou pre vychovu zrelych ob¢anov.
Ak sa dnes zasadzujeme za préva zvierat, ochranu zeme, o to skér by sme mali odmietnut’ aplikovat’
krajné nésilie na ¢loveku, ktorym je poprava. V kazdom pripade by bolo tragickym protire¢enim, ak by sa na
jednej strane brojilo proti pravu Statu na trest smrti pre najvacsich kriminalnikov a na druhej by sa st¢asne
zastavalo pravo obcanov zabijat’ nevinné bytosti (napr. pocaté deti potratom alebo starcov a chorych
eutanaziou).
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PRILOHA

ENCYKLIKA PAPEZA JANA PAVLA II.

EVANGELIUM VITAE

Biskupom, kiazom a diakonom, rehol’nikom a rehol’nickam,
veriacim laikom a vietkym ud’om dobrej véle
o0 hodnote a nenarusitel'nosti F'udského Zivota

UvoD

1. Evanjelium Zivota sa nachadza v samom srdci posolstva JeziSa Krista. Cirkev ho kazdodenne s laskou
prijima, aby ho verne a odvazne ohlasovala ako dobru zvest’ 'ud’om vsetkych ¢ias a kultdr.

UZ na Usvite spasy sa sprdva o narodeni Dietata ohlasovala ako radostnd zvest: ,,Zvestujem vam velku
radost’, ktora bude patrit’ vSetkym Fud’om: Dnes sa vdm v Davidovom meste narodil Spasitel’, Kristus Pan
(Lk 2,10-11). Téato ,,verka radost’ zaiste vytryskla z narodenia Spasitela. Ale Vianoce odhaluji aj plny
zmysel kazdého l'udského narodenia a mesiasska radost’ sa tak javi ako zéklad a naplnenie radosti z kazdého
diet’at’a, ktoré prichadza na svet (porov. Jn 16,21).

Ked’ JeZi$ predstavuje jadro svojho vykupitel’ského poslania, hovori: ,,Ja som priSiel, aby mali Zivot a aby ho
mali hojnejSie (Jn 10,10). Skuto¢ne tym mysli onen ,,novy a ,veény Zivot, ktory spociva v spologenstve s
Otcom a ku ktorému je bez akychkol'vek zasluh povolany kazdy ¢lovek v Synovi, prostrednictvom Svdtého
Ducha Posvititel'a. Prave v takomto Zivote naberaji plny vyznam vsetky aspekty a momenty Tudského
Zivota.

Neporovnatel'na hodnota 'udskej osoby

2. Clovek je povolany k pInosti Zivota, ktory presahuje rozmery jeho pozemskej existencie, pretoZe spociva v
Ucasti na samom Zivote Boha.

VzneSenost’ tohto nadprirodzeného povolania ukazuje verkost’ a nesmiernu hodnotu I'udského Zivota aj v
jeho pozemskej faze. Zivot v Gase je totiz zakladnou podmienkou, pogiatoénou etapou a integralnou ¢astou
celkového jednotného procesu Pudskej existencie. Tento proces neocakdvane a bez akejkolvek zésluhy
¢loveka preZaruje prisl’ub a obnovuje dar BoZieho Zivota, ktory sa v plnosti uskuto¢ni vo veénosti (porov. Jn
3,1-2). Toto nadprirodzené povolanie z&roven zdoraziuje relativitu pozemského Zivota muza a Zeny. Nie je
totiz ,,poslednou , ale ,,predposlednou skuto¢nost’'ou. Je teda posvatnou skutoénost’ou, ktora je ndm zverena,
aby sme ju chranili so zmyslom pre zodpovednost’ a priviedli ju k dokonalosti lasky a k darovaniu seba
samych Bohu a bratom.

Cirkev si je vedoma, Ze toto Evanjelium Zivota, ktoré jej zveril Panl, vyvolava zivl a vaznu odozvu v srdci
kaZzdého c¢loveka, tak veriaceho, ako neveriaceho, pretoZze aj ked’ nesmierne presahuje jeho ocakavania,
prekvapujico s nimi stzvuci. Napriek mnohym tazkostiam a neistotam kazdy ¢lovek, Gprimne otvoreny
pravde a dobru, méZe pomocou svetla rozumu a pod vplyvom tajomného pdsobenia milosti dospiet’ k tomu,
Ze v prirodzenom zakone, vpisanom do srdca (porov. Rim 2,14-15) spozna posvatnost’ I'udského Zivota od
pocatia az do jeho konca a ziska presvedcenie, Ze kazda l'udska bytost ma pravo na to, aby sa absolltne
reSpektovalo toto jej zékladné pravo. Uznanie tohto préva je zakladom Tudského spolunaZivania, ako aj
existencie politického spoloéenstva.

Toto pravo majd branit a obhajovat’ najmé veriaci v Krista, vedomi si Gchvatnej pravdy, ktort pripomenul I1.
vatikansky koncil: ,,BoZi Syn sa svojim vtelenim istym spésobom zjednotil s kazdym ¢lovekom. 2 V tejto
udalosti spasy sa totiZ zjavuje 'udstvu nielen bezhrani¢né laska Boha, ktory ,tak miloval svet, Ze dal svojho
jednorodeného Syna (Jn 3,16), ale aj neporovnatel’na hodnota kazdej I'udskej osoby.3

A Cirkev, ktora do hibky skiima tajomstvo vykupenia, si stale s novym GZasom uvedomuje tdto hodnotu a
citi sa byt povolana hlasat’ Tudom v3etkych cias toto ,,evanjelium , prameii nezlomnej nadeje a opravdivej
radosti pre kazd( epochu dejin. Evanjelium lasky Boha k ¢loveku, Evanjelium ddstojnosti osoby a
Evanjelium Zivota su jedinym a nerozdielnym evanjeliom.

Prave preto je ¢lovek, Zivy ¢lovek, prvou a zakladnou cestou Cirkvi.4

Noveé ohrozenia l'udského Zivota

3. Kazdy ¢lovek je prave na zaklade tajomstva BoZieho Slova, ktoré sa stalo telom (porov. Jn 1,14), zvereny
materinskej starostlivosti Cirkvi. Preto kazdé ohrozenie dostojnosti a Zivota ¢loveka otriasa ju v samom
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strede, dotyka sa podstaty jej viery vo vykupitel'ské vtelenie BoZieho Syna a podnecuje ju plnit’ si poslanie
ohlasovat’ Evanjelium Zivota celému svetu a kazdému stvoreniu (porov. Mk 16,15).

Toto ohlasovanie sa stava osobitne naliehavé dnes, ked’ v nas vyvolavaju strach stale pocetnejSie a
zavaznejSie ohrozenia Zivota Tudi a celych narodov, najma Zivota slabych a bezbrannych. K davnym
bolestnym pohroméam biedy, hladu, epidemickych chordb, nasilia a vojny pripajaju sa dnes d’alSie v dosial’
nepoznanych formach a v znepokojujucich rozmeroch.

Uz I1l. vatikansky koncil v jednom zo svojich wvyrokov, ktory si aZ dosial’ zachoval dramatickd
aktualnost’,rozhodne odsudil mnohé zlociny a Utoky proti 'udskému Zivotu. Po tridsiatich rokoch beriem za
svoje slové koncilového zhromazdenia a eSte raz s rovnakou rozhodnost'ou v mene celej Cirkvi odsudzujem
tieto priestupky v presvedceni, Ze takto vyjadrujem autentické citenie kazdého spravneho svedomia:
»Vsetko, ¢o je proti samému Zivotu, ako vrazda kazdého druhu, genocida, potrat, eutanazia, ako aj
samovrazda; vSetko, ¢o porusuje celistvost’ F'udskej osoby ako okyptovanie, fyzické alebo dusevné tryznenie,
snaha znasilnit’ ¢loveka v jeho vnutri; vSetko, ¢o urdza ludsk( dbstojnost, ako si neludské Zivotné
podmienky, svojvolné vaznenia, deportacie, otroctvo, prostitiicia, obchod so Zenami a s mladistvymi a tiez
potupné pracovné podmienky, v ktorych sa s pracujucimi zaobchadza ako s obyéajnymi nastrojmi zisku, a
nie ako so slobodnymi a zodpovednymi osobami: v3etky tieto a im podobné veci s naozaj hanebné; nicia
civilizaciu, pricom viac posSkvriuju tych, ktori ich pachaji, nez tych, ktori tymto bezpravim trpia, a tazko
uréZaju Stvoritel'a. 5

4. Zial, tieto znepokojujlce Ukazy sa ani zdaleka nezuZuju, ale skor rozsiruji: s novymi perspektivami
vedeckého a technického pokroku rodia sa nové formy Gtokov na déstojnost’ I'udskej bytosti a zaroven sa
utvara a upeviuje nova kultirna situécia, v ktorej prec¢iny proti Zivotu nadobldaji dosial’ nepoznany a azda
eSte podlejsi aspekt, ¢o vzbudzuje hlboky nepokoj: zna¢na ¢ast’ verejnej mienky ospravedliuje preciny proti
Zivotu v mene prava na slobodu jednotlivca a na takomto predpoklade od $tatu Ziada nielen ich beztrestnost’,
ale dokonca schvélenie konat’ ich s vyuZitim bezplatnej zdravotnickej sluzby.

VSetko toto spdsobuje hlboki zmenu v postoji k Zivotu a k medziludskym vztahom. Skuto¢nost, Ze
zékonodarstvo mnohych krajin, vzd’alujic sa dokonca od zakladnych zésad svojich Ustav, nielenZe netresta
takéto praktiky proti Zivotu, ale dokonca ich uznava za celkom legalne, je znepokojujici jav a zaroven jedna
z hlavnych pric¢in moralnej krizy: skutky, ktoré sa kedysi jednomyselne povazovali za zlo¢inné a zdravy
mravny cit ich nepripustal, stavaju sa postupne spolocensky prijatel’nymi. Dokonca samotna medicina, ktora
ma uz z titulu svojho povolania Zivot branit’ a prejavovat’ o starostlivost’, v niektorych svojich odboroch sa
stale castejSie stava nastrojom tychto cinov proti ¢loveku, a tak deformuje svoju tvar, sama sebe protire¢i a
zniZuje dostojnost’ tych, ktori ju vykondvaju. V takomto kultirnom a pravnom kontexte aj zavazné
demografické, socialne a rodinné problémy, ktoré taZzia mnohé narody sveta a vyZaduju si zodpovednu a
¢inorodd odpoved’ zo strany narodnych a medzinarodnych spolocenstiev, stvaju sa predmetom nepravych a
klamlivych rieSeni, ktoré su v protiklade s pravdou a dobrom os6b i celych narodov.

Vedie to k dramatickym désledkom: ak je mimoriadne vazny a znepokojujuci uzZ jav, Ze sa usmrcuju tol’ké
pocaté I'udské zivoty, alebo tie, ktoré st uz na ceste k odchodu, rovnako hroznd a znepokojujlca je
skuto¢nost,, Ze Tudské svedomie, akoby zatemnené takymi mnohostrannymi vplyvmi, stéle tazSie vnima
rozdiel medzi dobrom a zlom vo veciach, tykajlcich sa zakladnej hodnoty Fudského Zivota.

V jednote so vSetkymi biskupmi sveta

5. Problému ohrozenia rudského Zivota v naSej dobe bolo venované mimoriadne konzistérium kardinalov,
ktoré sa konalo v Rime od 4. do 7. aprila 1991. Po rozsiahlej a dokladnej diskusii o probléme a o tom, k
comu tato skutoc¢nost’ vyzyva celld ludskd rodinu, a najmd krestanské spolocenstvo, kardinali ma
jednomyselne poziadali, aby som s autoritou Petrovho nastupcu znovu potvrdil hodnotu Fudského Zivota a
jeho nenarusiternost’ vzhradom na pritomné okolnosti a hroziace nebezpeéenstva.

Ako odpoved’ na tuto Ziadost’ na Turice 1991 napisal som osobny list kazdému spolubratovi, aby mi v duchu
biskupskej kolegiality pomohol pri tvorbe dokumentu, venovanému tomuto problému.6 Som hlboko vda¢ny
vSetkym biskupom, ktori poslali odpovede, obsahujlce cenné informécie, ndpady a ndvrhy. Dosvedgili tym
aj svoju jednomyselni a presvedéivi Ucast na ucitelskom a pastoraénom poslani Cirkvi, ohlasujlcej
Evanjelium Zivota.

V spominanom liste, poslanom niekol’ko dni po oslavach stého vyrocia encykliky Rerum novarum, upozornil
som vSetkych na istd zvlaStnu analdgiu: ,, Tak ako pred sto rokmi, ked’ S§lo o ohrozenie zakladnych prav
robotnikov, Cirkev s velkou odvahou vystupila na ich obranu tym, Ze vyhlasila prava robotnika za posvatné,
tak teraz, ked’ sa inej kategorii 0s6b upiera zakladné pravo na Zivot, Cirkev citi povinnost’ dat’ s rovnakou
odvahou hlas tomu, kto nema hlasu. Hlas Cirkvi je vZdy evanjeliovym volanim na obranu chudobnych sveta,
vSetkych, ¢o st ohrozovani, ktorymi sa pohrda a ktorym sa upieraji l'udské prava. 7

Dnes sme svedkami toho, ako sa Sliape zakladné pravo na Zivot vel’kého mnozstva slabych a bezbrannych
Pudskych bytosti, akymi si najma nenarodené deti. Ak Cirkev na konci minulého storoc¢ia nesmela mi¢at
pred nespravodlivostami svojej doby, o to menej méze micat’ dnes, ked’ sa k socialnym nespravodlivostiam
minulosti, ktoré, Zial, eSte nie su prekonané, pripajaju v tolkych castiach sveta eSte vécSie prejavy
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nespravodlivosti a Gtlaku, neraz mylne povaZované za dbkaz pokroku na ceste k vytvoreniu nového
svetového poriadku.

Tato encyklika, ovocie spoluprace episkopatu vsetkych krajin sveta, chce teda byt rozhodnym a
jednozna¢nym potvrdenim hodnoty Tudského Zivota a jeho nenaruSitelnosti; zaroven vsak chce byt
naliehavou vyzvou v mene Boha, adresovanou vietkym a kazdému jednotlivo: reSpektuj, chran, miluj Zivot a
sliz Zivotu - kazdému Tudskému Zivotu! Len na tejto ceste najdeS spravodlivost, rozvoj, pravd slobodu,
pokoj a St’astie!

KieZ sa tieto slova dostanu ku vSetkym synom a dcéram Cirkvi! KieZ pridu ku vSetkym T'ud’om dobrej vole,
ktorym ide o dobro kaZdého ¢loveka a o buddcnost’ celej spolo¢nosti!

6. V hlbokom spolo¢enstve s kazdym bratom a sestrou vo viere a preniknuty Uprimnym priatel'stvom so
vietkymi chcem znovu premeditovat’ a znovu ohlasovat’ Evanjelium Zivota, jas pravdy, ktord osvecuje
svedomia, ¢isté svetlo, ktoré uzdravuje zatemneny zrak, nevycerpatel'ny pramen vytrvalosti a odvahy, ktory
nam umoziuje ¢elit’ stdle novym vyzvam, s akymi sa stretdme na naSej ceste.

Ked si teda pripominam bohaté skisenosti Roku rodiny, akoby som symbolicky dopisoval zaver Listu
rodindm, ktory som adresoval ,,konkrétnym rodindm na celej zemeguli ,8 s novou déverou hradim na vSetky
doméce spolocenstva a vyslovujem nadej, Ze sa v kaZzdom prostredi obnovi a posilni Usilie vSetkych
podporovat’ rodinu, aby i dnes, hoci uprostred mnohych tazkosti a vadznych ohrozeni, zostala podlra BoZieho
planu ,,svatynou Zivota .9

Na v3etkych ¢lenov Cirkvi, ktord je Tudom Zivota a pre Zivot, obraciam sa s vel'mi naliehavou vyzvou, aby
sme tomuto ndSmu svetu spolo¢ne poskytli nové znamenia nadeje tym, Ze sa budeme pricinovat’ o rast
spravodlivosti a solidarity a o upevnenie novej kultiry rudského Zivota, aby sa tak budovala opravdiva
civilizacia pravdy a lasky.

I
HLAS KRVI TVOJHO BRATA HLASNO VOLA Z0O ZEME KU MNE
Sugasné ohrozenie l'udského Zivota

»Kain napadol svojho brata Abela a zabil ho (Gn 4,8): pri koreni nésilia zameraného proti Zivotu

7. ,,PretoZze Boh nestvoril smrt’ a neteSi sa zo zahuby Zijucich. Ved On stvoril v3etko pre bytie... Lebo Boh
stvoril ¢loveka pre nesmrtelnost’, urobil ho obrazom svojej vecnosti; zavistou diabla vSak priSla na svet
smrt: skdsia ju ti, ¢o st jeho koristou (Mad 1,13-14; 2,23-24).

Evanjelium Zivota, ktoré zaznelo na pociatku pri stvoreni ¢loveka na BoZi obraz, ur¢eného k plnému a
dokonalému Zivotu (porov. Gn 2,7; Mad 9,2-3), protireci tryzniva skdsenost’ smrti, ktora vstupuje do sveta a
vrha tien absurdnosti na celu Pudskd existenciu. Smrt’ sa v iom objavuje pre zavist’ diabla (porov. Gn 3,1.4-
5) a nasledkom hriechu prvych rodicov (porov. Gn 2,17; 3,17-19). Prichadza na svet nasilim, vrazdou Abela,
ktory hynie rukou svojho brata Kaina: ,,Ked’ boli na poli, napadol Kain svojho brata Abela a zabil ho (Gn
4.8).

Tato prva vrazda je na strankach Knihy Genesis opisana s mimoriadnou vyre¢nostou, ¢im nabera vyznam
paradigmy: tieto strdnky sa znovu zapisuju nepretrzite a kazdy den, so znepokojujicou jednotvarnost'ou do
knihy dejin Fudstva.

Precitajme si eSte raz toto biblické rozpravanie, ktoré napriek svojej starobylosti a velkej jednoduchosti
obsahuje mimoriadne bohatt nauku.

~Abel bol pastier oviec, Kain rolnik. Po nejakom ¢ase Kain priniesol obetu Panovi z polnych plodin. Aj
Abel obetoval podobne z prvotin svojich oviec, z tych najtu¢nejsich. A Pan zhliadol na Abela a na jeho
obetu. Na Kaina v8ak a na jeho obetu nezhliadol.

Kain sa vel'mi rozhneval a zamracila sa mu tvar. Tu Pan povedal Kainovi: «Pre¢o sa hnevas a preco sa ti
zamragila tvar? Ci nie je to takto: Ak robi§ dobre, mdze$ sa vystriet, ale ak dobre nerobis, ¢iha hriech pri
dverach a sleduje t'a jeho Ziadostivost’, a predsa ty ju mas ovladat'?»

Tu Kain povedal svojmu bratovi Abelovi: «Vyjdime si von!» A ked’ boli na poli, napadol Kain svojho brata
Abela a zabil ho.

A Pan povedal Kainovi: «Kde je tvoj brat Abel?» On v3ak odvetil: «Neviem. Ci som ja strazca svojho
brata?» Pan povedal: «Co si to urobil? Hlas krvi tvojho brata hlasno vola zo zeme ku mne. Bud’ teraz
prekliaty zo zeme, ktora otvorila Usta, aby pila krv tvojho brata z tvojich rak! Ked bude$ obrabat’ pddu,
neprinesie ti nijaka Grodu. Bude$ nestaly a talavy na zemi.»

Kain povedal Panovi: «M&j zlocin je vacsi, neZz aby mi bol odpusteny. HI'a, ty ma dnes odhanas$ zo zeme a
budem sa skryvat’ pred tvojou tvarou; nestély a talavy budem na zemi. A ktokol'vek ma néjde, zabije ma.»
Pan mu vSak povedal: «Nie tak! Lebo kazdy, kto zabije Kaina, sedemnésobni pomstu si odnesie!» Potom
Pan urobil Kainovi znak, aby ho nik, kto ho najde nezabil. A Kain sa vzdialil od Pana a zdrZoval sa v kraji
Nod na vychod od Edenu (Gn 4,2-16).
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8. Kain sa ,,vel'mi rozhneval a ,,zamracila sa mu tvar , lebo ,,Pan zhliadol na Abela a na jeho obetu (Gn 4,4).
Biblicky text nevysvetluje, pre¢o sa Bohu viac péacila Abelova obeta nez Kainova. Velmi jasne viak
ukazuje, Ze Boh, hoci si vybera Abelovu obetu, nerusi dialdg s Kainom. Napomina ho, pripominajic mu jeho
slobodu vzhradom na zlo: zlo nie je ani najmenej preduréenim ¢loveka, ktorému sa hemozno vyhnat. Je
pravda, Ze podobne, ako predtym Adama Kaina pokiSa zlovestna sila hriechu, ktora ako diva Selma ¢iha pri
bréne jeho srdca, aby sa vrhla na svoju obet’. Ale Kain zostava voci hriechu slobodny. M6Ze a ma nad nim
vladnut’;,,(...) hriech ¢iha pri dverach a sleduje ta jeho Ziadostivost’, a predsa ty ju mas ovladat’ (Gn 4,7).
Zavist' a hnev ziskavaju prevahu nad Bozim napomenutim: Kain napadne svojho brata a zabija ho. Ako
¢itame v Katechizme katolickej Cirkvi ,,Svaté Pismo v opise vrazdy Abela zo strany jeho brata Kaina
ukazuje, Ze v ¢loveku je od pociatku dejin hnev a Ziadostivost ako désledok prvotného hriechu. Clovek sa
stal nepriatel’'om svojho blizneho .10

Brat zabija brata. Tak ako pri prvej bratovraZde, aj pri kazdej inej vrazde ¢loveka poSliape sa ,,duchovné
pribuzenstvo, ktoré spaja l'udi do jednej verkej rodiny,11 lebo vSetci maju Géast’ na tom istom zakladnom
dobre: na rovnakej osobnej dostojnosti. Nezriedka sa poSliape aj ,,pokrvné pribuzenstvo, napriklad ked’ k
ohrozeniu Zivota pride vo vztahu medzi rodi¢émi a det'mi, ako je to napriklad v pripade umelého potratu,
alebo ked’ sa v prostredi rodiny alebo SirSieho pribuzenstva pripdsta ¢i odporaca uplatnenie eutanazie.
Koretiom kazdého nésilia proti bliznemu je ustipenie ,,logike ZIého, to jest toho, ktory ,,bol vrah od pociatku
(porov. Jn 8,44), ako pripomina apostol Jan: ,,Lebo toto je zvest, ktor( ste poculi od zaciatku: aby sme jeden
druhého milovali: Nie ako Kain; on bol zo ZIého a zabil svojho brata (1Jn 3,11-12). A tak vrazda brata je od
Gsvitu dejin smutnym svedectvom toho, s akou GZasnou rychlost'ou sa Siri zlo: k vzbure ¢loveka proti Bohu v
rajskej zahrade pripaja sa smrtel’ny boj ¢loveka proti ¢loveku.

Po zlogine prichadza Boh, aby pomstil zavrazdeného. Ked’ sa Kaina pytal na osud Abela, miesto toho, aby sa
pred Bohom zahanbil a prosil ho o odpustenie, drzo sa vyhyba otazke: ,Neviem. Ci som ja straZca svojho
brata? (Gn 4,9). ,,Neviem : Kain sa pokusa zakryt’ zlo¢in klamstvom. Robilo sa tak v minulosti a robi sa tak i
teraz: pouzivame rozne ideolégie na ospravedinenie a zamaskovanie najukrutnejSich priestupkov proti osobe.
,Ci som ja straZca svojho brata?: Kain nechce mysliet’ na brata a zbavuje sa zodpovednosti, ktor(i méa kazdy
¢lovek za svojho blizneho. Mimovol'ne ndm prichadzajd na mysel’ sucasné tendencie, ktoré oslobodzuju
¢loveka od zodpovednosti za bliznych a medzi ich priznakmi je okrem iného zanik solidarity s najslab3imi
¢lenmi spolo¢nosti, ako su stari, chori, emigranti a deti, ako aj l'ahostajnost’, ktord sa ¢asto objavuje vo
vztahoch medzi narodmi dokonca i teraz, ked’ st v hre zakladné hodnoty ako Zivot, sloboda a poko;j.

9. Ale Boh neméZe dovolit’, aby zlo¢in zostal nepotrestany: krv zavrazdeného vola k nemu zo zeme, domaha
sa spravodlivosti (porov. Gn 37,26; Iz 26,21; Ez 24,7-8). Z tohto textu Cirkev vyvodila termin do neba
volajlce hriechy,, a zaradila do tejto kategorie predovietkym dobrovorni vrazdu.12 Pre Zidov, tak ako pre
mnohé iné staroveké narody krv je nositel'om Zivota, ba ¢o viac - krv je Zivot,, (porov. Dt 12,23) a Zivot,
najméa Tudsky, patri vylu¢ne Bohu: kto vztahuje ruku na Zivot ¢loveka, istym spdsobom vztahuje ruku na
samého Boha.

Kaina preklial Boh, ale aj zem, ktora mu odmieta prinaSat’ svoje plody (porov. Gn 4,11). Je aj potrestany:
bude byvat’ v stepi a pasti. Vrazedné nésilie Uplne meni prostredie, v ktorom ¢lovek Zije. Zem, ktora bola v
raji Edenu,, (Gn 2,15) miestom hojnosti, priaznivych vztahov medzi fudmi a priatel'stva s Bohom, stava sa
krajom Nod,, (porov. Gn 4,16) - miestom biedy,,, osamotenia a vzdialenia sa od Boha. Kain bude nestaly a
talavy na zemi,, (Gn 4,14): neistota a nestalost” osudu stanu sa navZdy jeho udelom.

Boh v3ak, ktory neprestdva byt milosrdny ani vtedy, ked tresta, urobil Kainovi znak, aby ho nik, kto ho
najde, nezabil,, (Gn 4,15): ddva mu rozpoznavaci znak nie preto, aby ho Tudia zavrhli, ale aby ho chrénil a
brénil pred tymi, ¢o by ho chceli zabit, hoci preto, aby pomstili smrt’ Abela. Ani vrah nestraca svoju osobn(
dostojnost’ a Boh sdm sa stava jej garantom.Prave tu sa zjavuje paradoxné tajomstvo milosrdnej BoZej
spravodlivosti, o ktorej piSe sv. Ambrdz takto: Len ¢o bola spachand bratrovrazda, teda najvacsi medzi
zlo¢inmi, v okamihu, ked’ priSiel na svet hriech, hned’ musel byt’ ustanoveny zdkon BoZieho milosrdenstva;
pretoZe ak by trest hned’ zasiahol vinnika, nestalo by sa, Zeby Fudia mali zmierlivost’ a miernost’ v trestani,
ale by hned’ trestali vinnikov. (...) Boh odvrhol Kaina spred svojej tvare, ale ked’ sa ho zriekli aj rodicia,
poslal ho akoby do vyhnanstva, aby byval osamote, lebo zvieracia divokost’ z neho vyhnala Fudsk( miernost’.
Boh v8ak nechce vraha trestat’ zabitim, lebo viac chce pokanie hriednika, ako jeho smrt’,,.13

Co si to urobil?,, (Gn 4,10): oslabenie hodnoty Zivota

10. Boh povedal Kainovi: Co si to urobil? Hlas krvi tvojho brata hlasno vola zo zeme ku mne!,(Gn 4,10).
Krv, ktor( udia preleja, neprestava volat’ z pokolenia na pokolenie, a toto volanie nabera stale nové tény a
novy prizvuk.

Otazka Boha: Co si to urobil?,,, pred ktorou Kain nemohol unikndt, je adresovana aj dne$nému ¢loveku, aby
si uvedomil Sirku a zavaznost’ Utokov na Zivot, ktorymi si stale poznacené dejiny ludstva; aby hradal
rozmanité pri¢iny, ktoré tieto Utoky spbésobuju a stale rozmnoZuji ich pocet; aby sa s najvacSou vaznostou
zastavil nad doésledkami, ktoré z tychto Gtokov vyplyvaja pre existenciu 0séb a narodov.
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Niektoré ohrozenia pochadzaju zo samotnej prirodzenosti, ale narastaju vinou ¢loveka, ktory je bezstarostny
a dopusta sa zanedbani, hoci nezriedka by ich mohol zamedzit’; iné sa deju v désledku nasilia, nenavisti,
opa¢nych zaujmov, ktoré vedd Tudi k agresii voc¢i druhym, ¢oho prejavom si vrazdy, vojny, masakry a
genocidy.

A ako sa tu nezmienit’ o nasili, namierenom proti Zivotu milibnom Tudskych bytosti, najméa deti, ktoré su
natené znaSat’ nadzu, trpiet’ podvyZivou a hladom pre nespravodlivé rozdelenie bohatstiev zeme medzi
jednotlivé narody a spolocenské triedy? O nasili nerozluéne spatom nielen s vojnou, ale aj so Skandaléznym
obchodom so zbranami, ktorym sa vyostruji mnohé ozbrojené konflikty, suzujice svet? O zasievani smrti
nerozumnym naruSanim ekologickej rovnovahy, zlo¢innym obchodom s drogami a propagovanim vzorcov
spravania sa v oblasti pohlavného Zivota, ktoré nielenze st moralne neprijatel'né, ale znamenaju aj vazne
nebezpecenstvo pre Zivot? Nie je mozné vyhotovit’ Uplny zoznam r6znych spésobov ohrozovania 'udského
Zivota, tol’ko zjavnych i skrytych foriem beru na seba v dneSnej dobe!

11. Na tomto mieste t0zime vSak venovat osobitn( pozornost’ inému druhu ohrozeni, namierenych proti
pocatému Zivotu, alebo Zivotu, ktory sa blizi k svojmu koncu: vnimame v nich nové, v minulosti nezname
aspekty, ako aj mimoriadne zavazné problémym spojené so skutoc¢nostou, Ze v kolektivnom vedomi tieto
Utoky na Zivot postupne stracaju charakter priestupku,, a paradoxnym spdsobom ziskavaju charakter prava,,
do tej miery, Ze sa pozaduje, aby Stat uznal ich Gplni zdkonnost' a aby ich pracovnici zdravotnictva
vykonavali bezplatne. Tieto Utoky zasahuju 'udsky Zivot, kde je najslabsi a Uplne zbaveny moznosti branit
sa. ESte hroznejSia je skuto¢nost, Ze vo velkej miere dochadza k nim v kruhu rodiny a pre rodinu, ktord mé
byt predsa zo svojej povahy svatyiiou Zivota,,.

Ako mohlo prist’ k takejto situécii? Treba vziat’ do Gvahy mnoho réznych ¢initel'ov. Zakladom je tu hlboka
kriza kultary, ktora plodi skepticky postoj voc¢i samym zakladom poznania a etiky a spdsobuje, Ze je stale
tazSie plne chéapat’ zmysel existencie ¢loveka, jeho prav a povinnosti. K tomu sa pripajaju najrozli¢nejsSie
taZzkosti spojené s kazdodennym Zivotom a s medziludskymi vztahmi, ktoré sa zvIast’ bolestne pocituji v
zloZitej skutoc¢nosti sucasnej spolo¢nosti, kde jednotlivé osoby, manZelstva a rodiny zostavaju casto so
svojimi problémamy samé. Nechybaju situacie mimoriadnej chudoby, nedostatku a neistoty, v ktorych Usilie
0 prezitie, utrpenie na hranici znesitel'nosti, ako aj podstupované nasilie - najma nasilie namierené proti
Zendm - spbsobuje, Ze postavit’ sa na stranu Zivota stava sa tazké, ba niekedy si vyZaduje priamo heroizmus.
V3etko toto aspon ciastocne vysvetluje, pre¢o hodnota Zivota podlieha dnes istému druhu zatemnenia,,, hoci
svedomie neustale pripomina jeho posvatnost’ a nenaruSitelnost’, ako to dokazuje aj fakt, Ze je tu tendencia
skryvat’ niektoré pre¢iny proti pocatému Zivotu, alebo proti Zivotu smerujicemu k prirodzenému koncu
definiciami medicinskeho typu, ktoré maju odvadzat’ pozornost’ od toho, Ze v skuto¢nosti je tu ohrozované
pravo konkrétneho ¢loveka na vlastné jestvovanie.

12. | ked’ mnoZstvo vaznych problémov sicéasnej spolo¢nosti méZe do istej miery vysvetlovat, prec¢o je taka
vSeobecna klima moralnej neistoty, a niekedy aj umenSovat’ subjektivnu zodpovednost’ jednotlivych osob,
zostava pravdou, Ze tu stojime pred ovela SirSou skuto¢nost'ou, ktori mozno povaZzovat’ za pravu Struktdru
hriechu: jej charakteristickou ¢rtou je expanzia antisolidaristickej kultdry, ktord v mnohych pripadoch nabera
formu autentickej kultGry smrti,. Siri sa ako ddsledok vplyvu silnych kultGrnych, hospodarskych a
politickych tendencii, ktoré st nositel'mi urcitej koncepcie spolocnosti, kde je najdoleZitejSim kritériom
Uspech.

Ked na cell situdciu hradime z tohto zorného uhla, mozno v istom zmysle hovorit’ 0 vojne silnych proti
bezmocnym: Zivot, ktory si vyZaduje vacSiu dobroprajnost’, lasku a starostlivost’, povazuje sa za neuzitoény,
alebo za neznesitelné bremeno, preto sa roznymi spdsobmi odmieta. Clovek, ktory svojou chorobou,
narusenou schopnost'ou ¢i, jednoduchSie povedané, samou svojou pritomnostou ohrozuje blahobyt alebo
navyknunty spdsob Zivota tych, ¢o su zvyhodneni, vnima sa ako nepriatel’, pred ktorym sa treba branit’ alebo
ktorého treba odstranit. Takto vznikd isty druh sprisahania proti Zivotu,,. Podielaju sa na fiom nielen
jednotlivé osoby v ich individualnych, rodinnych a spoloéenskych vztahoch, ale ma overla SirSi dosah a
nadobuida globalne rozmery, ked’ nar(8a a ni¢i vzt'ahy spajajdce narody a Staty.

13. Aby sa T'ahSie Sirilo uplatiiovanie potratu, investovali sa a nad’alej sa investuji obrovské sumy do vyroby
farmaceutickych prostriedkov, ktorymi mozno zabit’ plod v lone matky tak, Ze nie je nutna lekarska pomoc.
Zda sa, Ze skoro vyluénym cielom vedeckého vyskumu v tejto oblasti je vyvinlt' vyrobky s ¢o
najjednoduchSim pouZzitim, ktoré by zaroven ¢o najspolahlivejSie znicili Zivot, a tak by umoZnovali
uskutocnovat’ umely potrat bez akejkol'vek kontroly a zodpovednosti spolo¢nosti.

Casto sa tvrdi, Ze antikoncepcia, ak je bezpecna a vietkym dostupna, je najicinnejsim prostriedkom proti
potratu. Katolickej Cirkvi sa pritom vycita, Ze v skutoénosti napoméaha Sireniu potratovosti, lebo sa
tvrdohlavo pridiza svojej nauky o moralnej nedovolenosti antikoncepcie. Takato argumentécia je v
skuto¢nosti klamna. Mozno, Ze vela I'udi naozaj pouZiva antikoncepéné prostriedky, aby sa neskdr vyhli
pokuSeniu potratu. AvSak antihodnoty, vlastné antikoncepénej mentalite,, - ktoré je nie¢im Gplne inym ako
zodpovedné otcovstvo a materstvo, prezivané v reSpektovani Uplnej pravdy o manZelskom akte - sp6sobuju,
Ze préve toto pokuSenie stava sa eSte silnejSim, ked’ pride k pocatiu nechceného,, Zivota. V skutoénosti
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proabortivna kultdra je najviac rozSirena v prostrediach, ktoré odmietaju ucenie Cirkvi o antikoncepcii. Je
isté, Ze antikoncepcia a umely potrat su z moralneho hradiska dva zasadne rozdielne druhy zla: jedno sa
protivi plnej pravde o pohlavnom akte ako vlastnom vyjadreni manZelskej lasky, druhé ni¢i Zivot udskej
bytosti; prvé sa protivi ¢nosti manZelskej ¢istoty, druhé zasa ¢nosti spravodlivosti a priamo prestupuje BoZie
prikazanie Nezabijes!,,.

Napriek ich odliSnej povahe a moralnej vahe velmi ¢asto su uzko spojené, ako ovocie tej istej rastliny. Je
pravda, Ze nechybaju pripady, ked sa ¢lovek utieka k antikoncepcii, ¢i dokonca k potratu pod tlakom
mnohych existenénych tazkosti, ktoré vSak nikoho neoslobodzuji od povinnosti Uplného zachovavania
BoZieho zadkona. Vo velmi mnohych pripadoch pravou pric¢inou tychto praktik je hedonisticky a
nezodpovedny postoj k pohlavnému Zivotu a egoisticka koncepcia slobody, ktora vidi v plodeni prekazku
pIného rozvoja osobnosti &loveka. Zivot, ktory sa mdZe zo spoluZitia muZa a Zeny pocat, stava sa preto
nepriatelom, pred ktorym sa treba rozhodne vyvarovat, a potrat zostava jedinou moznost'ou v pripade
nedspesnosti antikoncepcie.

Zial, Gzky sOvis v zmyslani medzi praktizovanim antikoncepcie a umelym potratom stava sa stale
zrejmejSim, ¢oho vel'mi znepokojujucim dokazom je vyroba chemickych prostriedkov, vnatromaternicovych
teliesok, ako aj vakcin, ktoré su rovnako l'ahko dostupné ako antikoncepéné prostriedky, ale v skuto¢nosti
vedu k umelému potratu v najv¢asnejSich Stadiach vyvoja Zivota novej 'udskej bytosti.

14. Aj rdzne techniky umelého oplodiiovania, ktoré zdanlivo sliZia Zivotu a ¢asto sa uskutoénuju s tymto
umyslom, v praxi vytvaraji moznost’ novych utokov na Zivot. Z morélneho hradiska s neprijatel'né, pretoze
oddel'uju plodenie od pravého ludského kontextu manzelského aktul4 a okrem toho ti, ¢o tieto techniky
uplatiiuji, zaznamenavaju dnes vysoké percento nezdarov: tyka sa to nie nato’ko samotného momentu
oplodnenia, ako o nasledujucu fazu vyvoja embrya, vystaveného riziku rychlej smrti. Okrem toho v mnohych
pripadoch vyprodukuje sa vacsi pocet embryi, nez je nutné na prenesenie do matkinho lona, a tieto takzvané
nadbyto¢né embryd sa zabijaju alebo vyuZivaju vo vedeckych vyskumoch, ktoré maju udajne sluZit’ pokroku
vedy a mediciny, ale v skuto¢nosti redukuju Tudsky Zivot len na biologicky material,, ktorym mozno
slobodne disponovat’.

VySetrenia pred narodenim, proti ktorym nemozno z moralneho hradiska ni¢ namietat’, nakol’ko sa robia
preto, aby bolo mozné odporucit’ pripadnd terapiu, ak( si vyZaduje zdravie nenarodeného dietata, prilis
¢asto su prilezitost'ou navrhnut i vykonat’ umely potrat. Je to zaroven eugenicky abort, ktory verejna mienka
Specifického ladenia prijima vzhl'adom na mylny nazor, Ze je prejavom terapeutickych,, poZiadaviek: Tato
mentalita prijima Zivot len za ur¢itych podmienok, odmietajuc telesne a duSevne postihnuté alebo inak choré
deti.

Tato logika samotna vedie do situacie, Ze sa odmieta z&kladné liecenie, ba dokonca vyZiva detom
narodenym s vaZznym postihnutim alebo chorobami. Obraz suc¢asného sveta sa stava eSte viac znepokojujici
v stvise s tu i tam hlasanymi ndvrhmi, aby sa uznalo za pravne pripustné - podra tej istej zasady ako pri
umelom potrate - dokonca zabijanie deti.Znamenalo by to navrat do obdobia barbarstva, z ktorého sme - ako
sa zdalo - raz navzdy vysli.

15. Nemenej vaZne nebezpedenstvo hrozi nevyliecitelne chorym a umierajucim v takom spolo¢enskom a
kultarnom kontexte, v ktorom je velmi tazké prijat’ a znd3at’ utrpenie, a preto v iom rastie pokuSenie rieSit’
problém utrpenia tak, Ze ho zlikvidujeme v samom koreni pred¢asnym navodenim smrti v momente, ktory
uzname za najvhodnejsi.

Na takéto rozhodnutie ¢asto vplyvaju motivy rézneho druhu, ktoré vsak, Zial’, vedl zéaroven k tomu istému
straSnému vysledku. U chorého mdze byt rozhodujuci strach, napdtie, dokonca zufalstvo, vyvolané
skdsenostou z intenzivnej a predlzujlicej sa bolesti. Vnutorna rovnovaha, niekedy uZ otrasend, je tu
vystavena tazkej skuSke osobného i rodinného Zivota; na jednej strane chory sa napriek stale G¢innejSej
lekéarskej a socidlnej pomoci mozZe citit’” zdrveny vlastnou slabost'ou; na druhej strane u osdb citovo
zviazanych s chorym mdéZe sa dostavit’ pochopitel’ny, hoci zle chapany sucit. Toto vSetko sa vyostruje pod
vplyvom kultirnej atmosféry, ktora nevidi v utrpeni Ziaden zmysel a Ziadnu hodnotu, naopak, povaZuje ho za
zlo samé osebe, ktoré treba za kazdi cenu zlikvidovat’; deje sa tak najma dnes, ked’ chyba naboZenska
motivacia, ktora by ¢loveku pomohla pozitivnym spdsobom deSifrovat’ tajomstvo utrpenia.

Ale na kultdrnom horizonte konstatuje sa aj vplyv istého druhu prometeizmu ¢loveka, ktory sa klame, Ze
takto sa moze stat’ panom nad Zivotom a smrtou, lebo sdm o nich rozhoduje, zatial’ ¢o v skuto¢nosti je
premozeny a zdrveny smrt'ou, ktord neodvratne zatvéara akukol'vek perspektivu zmyslu a nadeje. Tragickym
prejavom tohto vSetkého je Sirenie sa eutanazie, zamaskovanej a pokutnej, alebo vykonanej otvorene,
dokonca so suhlasom zakona. Ospravedliiuje sa nielen udajnym spolucitenim s trpiacim pacientom, ale
niekedy aj utilitaristickymi dévodmi, ktoré odporGc¢aju vyhybat' sa neproduktivnym vydavkom, lebo prili$
zatazuju spolo¢nost’. Navrhuje sa preto zbavit’ Zivota telesne postihnutych novorodencov, oséb s vaznymi
defektami, neplnopravnych, starych, najméa nemohucich a na smrt’ chorych. NemoZno mi¢at’ ani o jestvovani
inych, lepSie zamaskovanych, ale nemenej hroznych, a pritom skuto¢nych foriem eutanézie. Mali by sme s
nimi do c¢inenia napriklad vtedy, ked preto, aby sa ziskalo vaSc¢ie mnoZstvo orgdnov vhodnych na
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transplantaciu, odoberali by sa tieto od darcov prv, nez by podra objektivnych a adekvatnych kritérii mohli
byt povaZovani za mitvych.

16. Inym sG¢asnym javom, s ktorym sa ¢asto spajaju ohrozenia Zivota a Utoky na Zivot, su demografické
premeny. V rb6znych c¢astiach sveta prebiehaju odliShym sp6sobom: v bohatych a rozvinutych krajinach
zistujeme znepokojujuci, niekedy vel'mi prudky pokles po¢tu narodeni; chudobné krajiny maja, naopak, vo
vSeobecnosti vysoky index prirastku obyvatel'stva, ¢o vytvara tazko rieSitelné problémy v kontexte
pomalSieho hospodarskeho a spolocenského rozvoja, ¢i priamo zaostalosti. Vzhladom na problém
preludnenia chudobnych krajin medzinarodné spologenstvo sa nepodujima na iniciativy globalneho
charakteru - na seriéznu rodinnd a sociédlnu politiku, ako aj na programy, ktoré by podnecovali kultdrny
pokrok a spravodlivejSie rozdelenie dobier - ale d’alej sa realizuji rozne formy antinatalistickej politiky.
Antikoncepciu, sterilizaciu a potrat moZno s istotou zaratat’ medzi praktiky, ktoré spdsobujd vazny pokles
poctu narodeni. MdZe tu byt preto pokuSenie pouZit' tieto metddy, namierené proti Zivotu, aj v situécii
demografickej expldzie,,.

Faradn v starom Egypte, nalakany pritomnostou a stale rasticim poctom synov lzraela, viemozne ich
prenasledoval a vydal rozkaz zabit’ kazdého novorodenca muzskeého pohlavia, narodeného z hebrejskej Zeny
(porov. Ex 1,7-22). Tak isto robia dnes mnohi mocni tohto sveta. Aj oni su vylakani zo su¢asného tempa
prirastku obyvatel'stva a obavaju sa, Ze najplodnejSie a najchudobnejSie narody budd znamenat’ ohrozenie
pre blahobyt a bezpe¢nost’ ich krajin. VV doésledku toho namiesto rieSenia tychto zavaznych problémov v
duchu reSpektovania déstojnosti 0sob a rodin, ako aj nenaruSitel'ného prava kazdého ¢loveka na Zivot, radsej
propaguju alebo vSetkymi prostriedkami nanucuju masovu politiku planovania narodeni. Ba teraz, ked’
ponuUkaju hospodarsku pomoc, nespravodlivo ju podmienuju prijatim antinatalistickej politiky.

17. Pohl'ad na dne$né Tudstvo budi hlboky nepokoj, najméd ked mame na mysli tolko rdéznych oblasti, v
ktorych dochadza k Gtokom na Zivot, ale aj ich mimoriadnu ¢astost a mnohorakd silnd podporu, akd
ziskavaju Sirokym spolo¢enskym suhlasom, ¢astymi pripadmi ich pravneho uznania, ako aj Ucasti niektorych
pracovnikov zdravotnictva na nich.

Ako som zdoraznil v Denveri pri prilezZitosti slavenia VIII. svetového dia mladeZe, ohrozenia, ktorym je
vystaveny Zivot, sa s ¢asom neumensSuju. Naopak, naberaji obrovské rozmery. A nie su to len ohrozenia
zvonka, zo strany prirodnych katastrof alebo od «Kainov», ktori zabijaji «Abelov»; nie - st to vedecky a
systematicky naplanové ohrozenia. 20. storocie sa zapiSe do dejin ako epocha masovych Utokov na Zivot, ako
nekonciaca sa séria vojen a neustala masakra nevinnych Tudskych bytosti. FaloSni proroci a nepravi ucitelia
zaznamenali v tomto storoc¢i najvécSie Uspechy,,.15 Nezavisle od Uumyslov, ktoré byvajd rézne a mézu sa
zdat’ presvedcivé a dokonca sa odvolavat’ na zasadu solidarity, stojime tu tvarou v tvar objektivnemu
sprisahaniu proti Zivotu,, do ktorého si zaangaZované aj medzinarodné institlcie, zaoberajlice sa
propagovanim a planovanim skuto¢nych kampani za rozSirenie antikoncepcie, sterilizacie a potratu.
NemoZno napokon popriet’, Ze aj masovokomunikaéné prostriedky sa ¢asto podielaju na tomto sprisahani,
ked’ vo verejnej mienke potvrdzujd kultdru, ktora povaZzuje uplatiovanie antikoncepcie, sterilizacie, potratu,
ba aj eutanazie za znak pokroku a vydobytok slobody, zatial’ ¢o postoj bezpodmieneénej obrany Zivota
predstavujd ako nepriatel’a slobody a pokroku.

Ci som ja strazca svojho brata?,, (Gn 4,9): zvrateny pojem slobody

18. Aby sme spravne zachytili spomenutl situaciu, nestaci poznat’ len samotné javy, niciace Zivot, ale je
potrebné odkryt rdznorodé priginy, ktoré ich utvaraji. Otazka Boha: Co si to urobil?,, (Gn 4,10), akoby bola
pre Kaina vyzvou ist' za materialnu skuto¢nost’ svojho zlo¢inu a uchopit’ celt jeho hrézu v motivaciach,
ktoré ho podnietili a v ddsledkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

Rozhodnutia, namierené proti Zivotu, rodia sa niekedy z tazkych, ba priamo dramatickych skdsenosti
velkého utrpenia, osamotenia, Uplnej ekonomickej bezperspektivnosti, depresie a strachu o buddcnost’.
Takéto okolnosti m6zu zna¢ne umensit’ subjektivnu zodpovednost’ a v dosledku toho aj vinu tych, ktori zo
svojej strany robia takéto rozli¢né rozhodnutia. AvSak tento problém dnes prekracuje rdmec osobnych
situdcii, hoci ich vyznam nemoZno opomenut’. Vystupuje totiz do popredia aj na kultdrnej, spolocenskej a
politickej rovine, kde sa javi ako jeho najSkodlivejSi a najznepokojujlcejSi aspekt, a sice ako stale
rozSirenejSia tendencia interpretovat’ spominané priestupky proti Zivotu ako opravnené prejavy osobnej
slobody, ktoré treba uznavat’ a chranit’ ako autentické prava jednotlivca.

Takto sa uskuto¢nuje vo svojich dosledkoch tragicky zvrat v dlhom historickom procese, ktory sice najprv
vyniesol na svetlo pojem Tudskych prav,,, ako prirodzenych prav kaZzdej osoby, ktoré predchadzaju kazdu
Ustavu a kazdé zakonodarstvo ktoréhokol'vek Statu, no dnes sa dostava do prekvapujlceho protirecenia:
prave v dobe, v ktorej sa slavnostne proklamuji nenarusitel'né prava osoby a verejne sa prehlasuje hodnota
Zivota, toto pravo sa v praxi poruSuje a Sliape, najméd v najdoleZitejSich momentoch existencie ¢loveka,
ktorym je narodenie a smrt’.

Na jednej strane rézne deklardcie Tudskych prav, ako aj mnohé iniciativy, ktoré sa na ne odvolavajq,
poukazuju na to, Ze sa na celom svete prehlbuje moralna citlivost’ viac naklonena uznat” hodnotu a déstojnost’
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kaZzdej I'udskej bytosti ako takej, bez ohradu na rasu, narodnost’, naboZenstvo, politické nazory alebo
spologensky povod.

Na druhej strane tymto vzneSenym deklaraciam, Zial’, tragicky protire¢ia iné skuto¢nosti. Situacia je o to
znepokojujucejsia, ¢i skor o to SkandaldznejSia, Ze vzniké prave v spolo¢nosti, pre ktorl je z&ruka ochrany
Tudskych prav cielom a zaroven aj chvalou. Ako moZno zladit’ tieto vel'akrat opakované deklaracie zasad s
neustalym znasobovanim Gtokov na Zivot a s ich vSeobecnym ospravedliiovanim? Ako tieto deklaréacie zladit’
s odstrkovanim slabsich, tych, ¢o potrebujd viac pomoci, starych a tych, ktorych Zivot sa len pocal? Tieto
Utoky su zjavnym protirecenim Gcty k Zivotu a predstavujd radikalne ohrozenie celej kultiry rudskych prav.
Toto ohrozenie m6Ze napokon nabdrat’ samotny zmysel demokratického spolunaZivania: naSe mesta prestanu
byt’ spolo¢enstvami l'udi, ktori Ziju pospolu,,, ale stand sa spolo¢nostami zabudnutych, vytlacenych na okraj,
odstrkovanych a odstdenych na zahubu. A ked’ si roz8irime pohl'ad na celosvetovu situaciu, nezistime velmi
ahko, Ze spominané deklaréacie prav 0sdb a narodov, ako sa hlasaju na férach medzinarodnych konferencii,
s len jalovym re¢nictvom, ak nie suU sprevadzané demaskovanim egoizmu bohatych krajin, ktoré
chudobnym krajindm zamedzuju pristup k rozvoju, alebo ho robia zavislym od absurdnych zékazov plodenia
a tym samym stavaju rozvoj proti samotnému cloveku? Nebolo by treba diskutovat o samotnych
ekonomickych systémoch, ktoré castokrat niektoré Staty prijimaja pod vplyvom tlaku a uréovania
podmienenok medzinarodného charakteru, ktoré vytvaraju alebo udrzuja situacie nespravodlivosti a nasilia,
urazajuce a potlacajuce r'udski déstojnost’ celych spolo¢nosti?

Kde su priciny takého paradoxného protirecenia?

19. MéZeme ich zistit’ celkovym zhodnotenim javov v oblasti kultdry a moralky, poé¢inajic mentalitou, ktora
tym, Ze ide do krajnosti, ba dokonca deformuje pojem subjektivity, za nositel'a prav uznava len toho, kto
vlastni pInd, alebo aspon zacinajucu autonémiu a vychadza zo stavu totalnej zavislosti na inych. MoZno vSak
takyto predpoklad zladit’ s uznanim ¢loveka za bytie, ktorym nemozno disponovat’,,? Teoria Tudskych prav
spociva prave v uznani skutoc¢nosti, Ze ¢lovek, na rozdiel od zvierat a veci, nemdZe podliehat’ nadvlade
nikoho. Treba tu spomenut’ aj isty spdsob myslenia, ktory ma sklon stotozZiiovat' osobnu ddstojnost’ so
schopnostou bezprostredného dorozumievania sa s inymi pomocou jazyka - skidsenostne zistitelnym
spbsobom. Je zrejmé, Ze za takychto podmienok niet na svete miesta pre niekoho, kto - napriklad ako
nenarodené dieta alebo zomierajlci ¢lovek - je Strukturélne slabym subjektom, zda sa byt Uplne vydany na
milost’ inych oséb, je od nich totalne zévisly a doké&Ze sa dorozumievat’ len necujnym jazykom hibokej
symbidzy citov. A tak cinitel'om, ktory utvara rozhodnutia a ¢iny vo sfére medziosobnych vztahov a
spolo¢enského spoluZitia, stiva sa sila. Je to vSak Gplny opak toho, k comu v dejindch smeroval pravny Stat
ako spolocenstvo, v ktorom dévod sily,, nahradi sila dévodu,,.

Na inej rovine zdrojom protire¢enia medzi oficialnymi deklaraciami ludskych prav a ich tragického
popierania v praxi je pojem slobody, ktory absolutizuje vyznam ludského jednotlivca a preciarkuje jeho
vzt'ah k solidarite s druhymi, k pInému prijimaniu druhého ¢loveka a k sluzbe inym. | ked’ je pravda, Ze v
niektorych pripadoch dochédza k zniceniu pocatého Zivota, alebo Zivota, ktory speje ku koncu, pod vplyvom
zle pochopeného altruizmu alebo obycéajného udského sucitu, nemozno popriet’, Ze takato kultdra smrti ako
taka je vyjadrenim totélne individualistického pojmu slobody, ktora sa napokon stava slobodou silnejsich,,,
namierenou proti slabsim, odstdenym na zahubu.

Prave takto moZno interpretovat’ Kainovu odpoved’ na otazku Boha: Kde je tvoj brat Abel?,: Neviem. Ci
som ja strazca svojho brata?,, (Gn 4,9). Ano, kazdy ¢lovek je strazcom svojho brata,,, lebo Boh zveruje
¢loveka ¢loveku. A prave vzhl'adom na toto zverenie Boh kazdého ¢loveka obdarovéva slobodou, v ktorej
ma podstatny vyznam rozmer vztahu. Sloboda je darom Stvoritel'a dana k sluzbdm osobe a jej realizécii,
ktord sa ma uskuto¢novat’ sebadarovanim a otvorenim sa druhému ¢loveku. Naopak, absolutizicia slobody v
individualistickom ponati vedie k vyprazdeniu jeho prvotného obsahu, ako aj k prec¢iarknutiu jej najhlbSieho
povolania a dostojnosti.

Treba si tu vSimnut’ eSte hlbSi aspekt tohto problému: sloboda popiera seba samu, smeruje k autodestrukcii i
k znic¢eniu druhého c¢loveka, ked prestava uznavat' a reSpektovat ustanovujice spojenie s pravdou.
Zakazdym, ked’ sa sloboda v snahe zbavit' sa akejkol'vek tradicie a autority uzatvara dokonca aj pred
prvotnou evidentnostou objektivnej a vSeobecne uznadvanej pravdy, ktord je zékladom osobného i
spolo¢enského Zivota, ¢lovek uz neprijima pravdu o dobre a zle ako jediné nevyvrétitel'né vychodisko pre
svoje rozhodnutia, ale riadi sa vyluéne svojou subjektivnou a premenlivou mienkou alebo jednoducho svojim
egoistickym zaujmom a vrtochom.

20. Takato koncepcia slobody vedie k hlbokej deformécii spolocenského Zivota. Ak sa povysenie vlastného
ja,, chape v kategoriach absolutnej autondmie, vedie nezadrZatel'ne k negovaniu druhého ¢loveka; vnima sa
ako nepriatel’, pred ktorym sa treba branit. Takto sa spolo¢nost’ stdva zoskupenim jednotlivcov, ktori Ziju
vedl'a seba, ale nie sU spojeni vzajomnymi vazbami: kaZdy chce realizovat’ svoje ciele nezavisle na druhych,
ba chce svoje zaujmy postavit’ pred zaujmy inych. AvSak skutoc¢nost’, Ze aj ini maju podobné snahy, ndti
hradat’ nejakt formu kompromisu, ak méa spolo¢nost’ zarugit’ kazdému ¢o moZno najvacsiu slobodu. Takto sa
straca akykol'vek vztah k spolocnym hodnotam a k absolutnej a vietkymi uznavanej pravde: spolocensky
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Zivot podstupuje riziko Uplného relativizmu. O vSetkom sa moZzno dohodnit, o vietkom mozno vyjednévat’:
aj 0 prvom zo zakladnych prav, akym je pravo na Zivot.

A préave toto sa deje aj na politickej scéne a na pbde Statu: prvotné a neodcudzitel'né pravo na zivot stava sa
predmetom diskusie, alebo mdze byt upierané na zaklade hlasovania v parlamente alebo z véle casti
spolo¢nosti, i ked’ pocetne silnejSej. Je to zhubny nasledok neobmedzenej vlady relativizmu: pravo,, prestava
byt prdvom, lebo uz nema zéklad v nenarusitel'nej dostojnoti osoby, ale podriad’uje sa voli silnejSieho. Ked’
sa takto demokracia spreneveruje vlastnym principom, meni sa v podstate na totalitarny systém. Stat uz nie
je spoloénym domom,,, kde mdzu vSetci Zit' v stlade so zakladnymi zasadami rovnosti, ale pretvara sa v
tyransky Stét, uzurpujdci si pravo disponovat’ Zivotom slabSich a bezbrannych, nenarodenych deti a starych, a
to v mene spolocenského UZitku, ktory v skuto¢nosti znamena len zaujem urcitej skupiny.

MoZe sa zdat,, akoby sa vietko odohravalo v plnom reSpektovani zakonnosti, aspon v tych pripadoch, ked’
zakony, dovolujace umely potrat alebo eutanaziu, si odhlasované v zhode s takzvanymi demokratickymi
zasadami. V skutocnosti tu vSak mame do ¢inenia s tragickym zdanim zékonnosti a demokraticky ideal,
ktory si zasluhuje toto meno len vtedy, ked’ uznéva a chrani ddstojnost’ kazdej osoby, sa tak zradza v samom
zaklade: MoZno hovorit’ o dostojnosti kazdej osoby, ked’ je dovolené zabijat’ t najslabSiu a najnevinnejSiu?
V mene akej spravodlivosti podstupuju osoby najnespravodlivejsiu diskriminéciu, ked” sa niektoré z nich
uznavajlu za hodné obrany a inym sa tato déstojnost’ upiera?,,.16 Objavovanie sa takychto situacii znamena,
Ze uz pbsobia mechanizmy, ktoré privadzaju k zaniku opravdivé T'udské spolunaZivanie a zapricinuju rozpad
organizmu Statu.

Narokovanie si prava na umely potrat, zabijanie deti a eutandziu, ako aj jeho zakonné uznanie je
ekvivalentom zvrateného a hanebného ponimania rudskej slobody ako absolttnej moci nad inymi a proti
inym. To vSak znamena smrt’ pravej slobody: Veru, veru, hovorim vam: Kazdy, kto pacha hriech, je otrok,,
(Jn 8,34).

Budem sa skryvat’ pred tvojou tvarou,, (Gn 4,14): oslabenie citlivosti na Boha i na ¢loveka

21. Pri hTadani najhlbsich korenov zapasu medzi kulturou Zivota,, a kultirou smrti,, neméZeme povaZovat’ za
jeho jedinu pric¢inu spominanl zvratend ideu slobody. Treba sa dostat’ az k jadru dramy, ak( preZiva dnesny
¢lovek: je nim oslabenie citlivosti na Boha i na ¢loveka, typicky jav v spolo¢enskom a kultirnom kontexte,
ovladanom sekularizmom, ktorého vplyvy prenikaji az do vnutra krestanskych spolocenstiev a vystavuji ich
skuSke. Kto sa necha nakazit' touto atmosférou, 'ahko sa méze ocitnit’ v zacarovanom kruhu, ktory ho
strhava do straSného viru: ked’ straca citlivost’ na Boha, straca ju aj na ¢loveka, na jeho dostojnost’ a Zivot; na
druhej strane systematické nartSanie moralneho zékona, najma vo vaZznej matérii reSpektovania 'udského
Zivota a jeho doéstojnosti, postupne vedie k istému oslabeniu schopnosti vnimat’ oZivujicu a spasonosnu
BoZiu pritomnost’.

Este raz sa tu mézeme odvolat’ na pribeh vrazdy Abela rukami Kaina. Ked’ ho Boh preklial, takto sa obracia
na Pana: Moj zlocin je vacsi, nez aby mi bol odpusteny. Hl'a, ty ma dnes odhana$ zo zeme a budem sa
skryvat’ pred tvojou tvarou; nestaly a talavy budem na zemi. A ktokol'vek ma najde, zabije ma,, (Gn 4,13-
14). Kain si mysli, Ze nikdy neziska BozZie odpustenie za svoj hriech a jeho nevyhnutnym uréenim je skryvat’
sa,, pred Bohom. Ak Kain dokaZe vyznat, Ze jeho zlocin je velky, je to preto, lebo si uvedomuje, Ze sa
nachadza pred BoZou tvarou a pred jeho spravodlivym stdom. Clovek totiz len ked stoji pred Panom, moze
uznat’ svoj hriech a uvedomit’ si cell jeho zavaznost’. Skusil to aj David, ked’ urobil, ¢o sa nepécilo Panovi,, a
po napomenuti z Ust proroka Néatana (porov. 2Sam 11-12) vola: Vedomy som si svojej nepravosti a svoj
hriech mam stale pred sebou. Proti tebe, proti tebe samému som sa prehreSil a urobil som, ¢o je v tvojich
ociach zlé,, (Z 51(50),5-6).

22. Ked teda mizne citlivost’ na Boha, ohrozena a deformovana je aj citlivost’ na ¢loveka, ako to lapidarne
vyjadruje 1l. vatikansky koncil: Stvorenie bez Stvoritel’a zanika. (...) Ba zabddanim na Boha samo stvorenie
zbavuje sa svetla,,.17 Clovek uz nie je schopny vnimat seba samého ako niekoho predivne odlisného,, od
ostatnych pozemskych tvorov; povaZuje sa za jednu z mnohych Zivych bytosti, za organizmus, ktory v
najlepSom pripade dosiahol velmi vysoky stupenn vyvoja. Uzavrety v tesnom kruhu svojej fyzickej
prirodzenosti stava sa istym sp6sobom vecou, a prestava chépat’ transcendentny, charakter svojho
jestvovania ako [ludskej bytosti,,. Preto uZ nepovazuje Zivot za vynikajaci Bozi dar, zvereny jeho
zodpovednosti, aby ho s laskou strazil a ctil si ho,, ako posvétn(, skutodnost. Zivot sa pre neho stava
jednoducho vecou,,, ktor(l povaZzuje za svoje vyluéné, totalne ovladatel'né a manipulovatel'né vlastnictvo.

A tak stojac tvarou v tvar Zivotu, ktory sa rodi a Zivotu, ktory umiera, ¢lovek si uz nedokaze poloZit’ otazku,
aky je najautentickej$i zmysel jeho existencie a nedokaze skutoéne slobodne prijat’ tieto prelomové momenty
svojho bytia,,. Zaujima ho len ¢innost’,,, a preto sa snazi vyuZivat' vietky vydobytky techniky, aby mohol
planovat’ a ovladat’ narodenie i smrt. Tieto prvotné skdsenosti, ktoré by sme mali prezZivat,,, stavaju sa tak
vecami a ¢lovek si narokuje pravo vlastnit,, ich alebo odmietnut,,.

Neprekvapuje nas napokon skutocnost, Ze ked’ sa raz vylici vztah k Bohu, zmysel vSetkych veci podlieha
hlbokej deformacii. Sama priroda prestava byt mater,,, ¢ize matkou, ale stava sa materialom,,, ktorym mozno
slobodne manipulovat.
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K takymto dbésledkom, zda sa, vedie Specificky vedecko-technicky racionalizmus, aky vladne v sucasnej
kultare. Odmieta samotnu ideu pravdy o stvoreni, ktor( treba uznat', alebo aj BoZi zamer vzhl'adom na Zivot,
ktory treba reSpektovat’. Je to rovnako pravdivé v pripade, ked’ strach pred nasledkami takejto slobody bez
zakona,, vedie niektorych k opaénému stanovisku, ktorym je zdkon bez slobody,, ¢oho prikladom su
ideoldgie, kontestujlce pripustnost’ akychkol'vek zasahov do prirody v mene takmer jej zboZstenia,,, ktoré aj
v tomto pripade nevnimaju jej zavislost’ od imyslu Stvoritel’a.

Ked teda c¢lovek Zije, ako by Boh nejestvoval,,, straca z dohl'adu nielen tajomstvo Boha, ale aj tajomstvo
sveta a vlastného jestvovania.

23. Oslabenie citlivosti na Boha i ¢loveka nevyhnutne vedie k praktickému materializmu, ¢o napoméaha
Sireniu sa individualizmu, utilitarizmu a hedonizmu. Dokazuje sa tu aj trvala platnost’ apostolovych slov: A
pretoZe si nevedeli vaZit' poznanie Boha, Boh ich vydal napospas ich zvratenému zmysraniu, aby robili, ¢o
sa nepatri,, (Rim 1,28). Takto hodnoty spojené s byt’,, budd nahradené hodnotami spojenymi s mat’,,.

Jedinym cielom, ktory sa berie do Gvahy, je vlastny hmotny blahobyt. Takzvana kvalita Zivota, sa
najcastejSie alebo vyluéne vysvetluje v kategoridch ekonomickej efektivity, neusporiadaného konzumizmu,
atrakcii a prijemnosti fyzického Zivota, a zablda sa na hibSie - vztahové, duchovné a nabozenskeé - rozmery
existencie.

V takejto klime utrpenie, ktoré neustéle zatazuje 'udsky Zivot, ale mdZe sa stat’ aj podnetom osobného rastu,
byva cenzurované,,, odmietané ako neuzito¢né, ba bojuje sa proti nemu ako proti zlu, ktorému sa treba vzdy
a za kazdych okolnosti vyhnut. Ked” ho nemozno premdct’ a ked’ uz niet nadeje na blahobyt v buddcnosti,
¢lovek je nakloneny sudit’, Ze Zivot stratil akykol'vek zmysel a podlieha ¢oraz silnejSiemu pokuSeniu pripisat’
si pravo ukoncit’ ho.

V tom istom kultirnom kontexte telo sa uz nevnima ako typicky osobna skuto¢nost’, znak a miesto vztahu s
druhymi, s Bohom i so svetom. Dostava sa do ¢isto hmotného rozmeru: je len komplexom organov, funkcii a
energii, ktoré mozno uZivat', uplatiujdc vyluéne Kritéria prijemnosti a efektivnosti. V dbsledku toho je aj
pohlavnost’ zbavena osobného rozmeru a pristupuje sa k nej indtrumentalne: miesto toho, aby bola znakom,
miestom a jazykom lasky, to jest sebadarovanim a prijatim druhého spolu s celym bohatstvom jeho osoby,
stale viac sa stava prilezitostou a nastrojom uplatnenia vlastného ja,, ako aj egoistického uspokojovania
vlastnych tuZob a instinktov. Takto sa deformuje a prekrica pévodny obsah l'udskej pohlavnosti a jej dva
vyznamy - zjednocujuci a plodiaci - hiboko vpisané do povahy manZelského aktu, sa umelo oddeluju: zrddza
sa tym jednota muZa a Zeny a plodnost’ podlieha svojvdli. Plodenie sa zaroven povazuje za nepriatela,,,
ktorému sa pri pohlavnom spoluziti treba vyhnut: ak sa pripGsta, tak len preto, Ze vyjadruje t0zbu, ¢i
dokonca véru mat’ dieta za kazdu cenu,,, a vObec nie preto, Ze znamena bezpodmiene¢né prijatie druhého
¢loveka, a teda aj otvorenie sa bohatstvu Zivota, ktoré so sebou prinasa diet’a.

Materialistické videnie veci, ako sme ho tu opisali, vedie k vaznemu ochudobneniu medziosobnych vztahov.
Kto tym najviac trpi, je predovSetkym Zena, deti, chori alebo trpiaci, stari. Spravne kritérium, ktoré ma
rozhodovat’ 0 uznani dostojnosti osoby - to jest kritérium Gcty, nezistnosti a sluzby - je nahradzané kritériom
efektivnosti, funkénosti a uzito¢nosti: druhy ¢lovek je ceneny nie podrla toho, kym je,,, ale podra toho, ¢o
vlastni, ¢o robi a aky zisk prina3a,,. Znamena to ovladnutie slabSieho silnejsim.

24. Oslabenie citlivosti na Boha a ¢loveka, spolu so vietkymi jeho zhubnymi nésledkami pre Zivot, odohréva
sa v hibke svedomia. Ide tu predovietkym o svedomie kaZzdého ¢loveka, ktory vo svojej jedine¢nosti a
neopakovatelnosti stoji sam pred Bohom.18 Ale v istom zmysle ide tu aj o svedomie,, spolo¢nosti: aj ono je
istym sp6sobom zodpovedné nielen preto, Ze toleruje alebo podporuje spravanie zamerané proti Zivotu, ale aj
preto, Ze utvara kultru smrti,,, ba vytvara a upeviuje skuto¢né Struktdry hriechu,,, namierené proti Zivotu.
Svedomie, tak individualne, ako aj spolocenské, podlieha dnes - medziinym aj pod vplyvom dotieravych
masmédii - vel'mi vaZznemu a smrtelnému nebezpecenstvu: spociva v zotreti hranice medzi dobrom a zlom
vo veciach tykajucich sa zakladného préva na Zivot. Zna¢na ¢ast’ dnesnej spolocnosti sa, Zial', javi podobna
tej, ktoru sv. Pavol opisuje v liste Rimanom. Pozostava z ludi, ktori nepravostou prekadzaju pravde,, (1,18):
ked’ sa odvratili od Boha a domnievaju sa, Ze m6Zu vybudovat’ pozemsku spolo¢nost’ bez neho, stratili sa vo
svojich myslienkach,,, takze ich nerozumné srdce sa zatemnilo,, (1,21); Hovorili, Ze sG madri a stali sa
hlapymi,, (1,22). Dopustaja sa skutkov, ktoré si zasluhuju smrt’ a nielenZe to sami robia, ale aj schvaluja,
ked’ to robia ini,, (1,32). Ak svedomie, ktoré je okom, prinaSajucim svetlo pre dudu (porov. Mt 6,22-23),
nazyva zlo dobrom a dobro zlom,, (porov. Iz 5,20), znamena to, Ze je uZ na ceste nebezpecénej degenerécie a
Uplnej moralnej slepoty.

Predsa sa vSak nijakym okolnostiam ani snaham nepodari prehlusit’ BoZi hlas, ktory zaznieva vo svedomi
kaZdého ¢loveka: prave v tejto skrytej svatyni svedomia méZe sa ¢lovek vZzdy obratit’ a nastupit’ na cestu
lasky, otvorenia sa voci druhym a sluzby Tudskému Zivotu.

Priblizili ste sa k pokropeniu krvou,, (porov. Hebr 12, 22.23): znamenia nadeje a povzbudenie ku konaniu
25. Hlas krvi tvojho brata hlasno vola zo zeme ku mne,, (Gn 4, 10). Nielen krv Abela, prvej nevinnej obeti
vrazdy, hlasno vola k Bohu, ktory je prameniom a obhajcom Zivota. Aj krv kazdého iného ¢loveka, zabitého
po Abelovi, je hlasom, ktory sa dviha k Panovi. Absolltne jedine¢nym a vynimo¢nym spdsobom vola k
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Bohu Kristova krv, ktorého prorockym predobrazom je postava nevinného Abela, ako to pripomina autor
listu Hebrejom: No vy ste sa pribliZili k vrchu Sion a k mestu Zivého Boha, (...) k JeZiSovi, prostrednikovi
novej zmluvy a k pokropeniu krvou, ktora vola hlasnejSie ako Abelova,, (12,22.24).

Je to krv pokropenia. Jej symbolom a prorockym znakom bola krv obiet Starého zékona, ktorymi Boh
Tud’om daval najavo, Ze im t0zi odovzdat’ svoj Zivot, ked’ ich o¢isti a posvéti (porov. Ex 24, 8; Lv 17, 11). A
toto vetko sa napiia a uskutoéiuje v Kristovi: Jeho krv je krvou pokropenia, ktora vykupuje, ocistuje a
prindSa spasu; je to krv Prostrednika Nového zakona, ktoré sa vylieva za mnohych na odpustenie hriechov,,
(Mt 26,28). Krv, ktora vytekd z prebodnutého Kristovho boku na krizi (porov. Jn 19,34), je vyre¢nejSim
hlasom,, ako krv Abela: tato krv totiZ vyjadruje a vyZaduije si hib3iu spravodlivost,,, predovietkym vsak prosi
0 milosrdenstvo,19 oroduje pred Otcovou tvarou za bratov (porov. Hebr 7,25), je zdrojom dokonalého
vykupenia a darom nového Zivota.

Kristova krv zjavuje, aka velka je Otcova laska a zaroven ukazuje, aky cenny je v BoZich ociach ¢lovek a
ak( velkda hodnotu ma jeho Zivot. Pripomina to aj apoStol Peter: Ved viete, Ze zo svojho marneho spdsobu
Zivota, zdedeného po otcoch, boli ste vykapeni nie porusitel'nym striebrom alebo zlatom, ale drahou krvou
Krista, bezGhonného a nepoSkvrneného Baranka,, (1Pt 1, 18-19).Prave ked’ veriaci ¢lovek uvaZuje nad
drahou Kristovou krvou, znakom jeho obetovania sa z lasky (porov. Jn 13,1), u¢i sa vnimat’ a cenit’ takmer
bozsk( dostojnost” kazdej osoby a plny vd’acnosti a radostnej hrdosti méze volat: Aka verkd hodnotu musi
mat’ v ociach Stvoritela ¢lovek, ked si zasluzZil «takého vzneSeného Vykupitel'a» (porov. chvélospev z
velkonoc¢nej vigilie), ked’ ,,Boh dal svojho jednorodeného Syna , aby on, ¢lovek, «nezahynul, ale mal veény
Zivot» (porov. Jn 3,16).20

Kristova krv zjavuje ¢loveku aj to, Ze jeho velkost, a potom aj jeho povolanie, spociva v nezisthom
sebadarovani. Prave preto, Ze Kristova krv bola vyliata ako dar Zivota, nie je uz znakom smrti a definitivnej
rozlucky s bratmi, ale je prostriedkom zjednotenia a spoloéenstva, ktoré dava vsetkym Zivot v hojnosti. Kto
pije tato krv vo sviatosti Eucharistie a zostava v JeZiSovi (porov. Jn 6,56), je napojeny na dynamiku jeho
lasky a obety vlastného Zivota, aby mohol spinat prvotné povolanie k laske, vlastné kazdému &loveku
(porov. Gn 1, 27; 2,18-24).

Z Kristovej krvi vSetci Fudia ¢erpaji aj silu konat’ vo veci obrany Zivota. Prave tato krv je najsilnejSim
znamenim nadeje, ba zakladom absolutnej istoty, Ze tak, ako je to podla BoZieho zameru, Zivot urcite
zvitazi. ,,A uz nebude smrti - vol4 mohutny hlas, ktory vychadza od BoZieho tronu v nebeskom Jeruzaleme
(Zjv 21,4). A sv. Pavol nas uistuje, Ze terajSie vitazstvo nad hriechom je znamenim a predobrazom
konec¢ného vitazstva nad smrtou, ked’ sa ,,splni, ¢o je napisané: Smrt’ pohltilo vitazstvo. Smrt, kde je tvoje
vitazstvo? Smrt’, kdeZe je tvoj osten? (1Kor 15,54-55).

26. Znaky, ktoré oznamuju toto vitazstvo, vskutku nechybaju ani v naSich spolo¢nostiach a kultdrach, hoci
su silno poznacené ,,kultirou smrti . Na3a charakteristika situacie bola by preto jednostranna a mohla by
viest’ k jalovej rezignécii, keby sme spolu s poukazanim na ohrozenia Zivota nehovorili aj o pozitivnych
znakoch, pdsobenie ktorych mozno v dnesnej spolocnosti takisto registrovat’.

Zial, ¢asto je tazké postrehnit a rozpoznat' tieto pozitivne znaky, mozno aj preto, Ze komunikativne
prostriedky im nevenuju naleZitd pozornost. V skuto¢nosti vSak uz vzniklo a stale vznika vel'mi mnoho
iniciativ, a to v krestanskom spolocenstve, ako aj v celej spolo¢nosti, na drovni miestnej, narodnej,
medzinarodnej, zo strany jednolitvych oséb, skupin, hnuti, ako aj réznych organizécii, aby zabezpedili
pomoc a podporu najslab8im a najbezbrannejsim.

Je eSte mnoho manZelov, ktori v duchu obetavej zodpovednosti dokézu prijat’ deti, ako ,,najcennejsi dar
manzelstva .21 Nechybaju ani rodiny, ktoré sa neuspokojuju so svojou kazdodennou sluzbou Zivotu a dokézu
prijat’ opustené deti, mladych T'udi, ktori zapasia s tazkostami, neplnopravne osoby, osamotenych, starych.
Mnoho je stredisk starostlivosti o Zivot alebo im podobnych institdcii, ktoré vedu jednotlivé osoby alebo
skupiny. S obdivuhodnou oddannostou a obetavostou poskytuji pomoc matkam, nachadzajicim sa v
tazkych situaciach a vystavenym pokuSeniu utiekat sa k potratu. Vznikaji a stadle sa mnozZia skupiny
dobrovornikov, ktoré sa snaZia postarat’ 0 osoby bez rodiny, o l'udi, zapasiacich s osobitnymi problémami,
ako aj o tych, ktorym treba poskytnut’ vhodné vychovné prostredie, aby prekonali Skodlivé navyky a nasli
zmysel Zivota.

Vdaka Usiliu vedcov a lekadrov aj medicina ide dopredu v hradani stale G¢innejSich prostriedkov liecenia
chordb: nové objavy, kedysi nepredstavitelne, predpokladaju d’alSi pokrok a uz dnes sldZia rodiacemu sa
Zivotu, trpiacim, tazko chorym alebo umierajacim. Rbzne institicie a organizacie snaZia sa spristupnit’
najnovsie vydobytky mediciny aj krajindm, ktoré su najbolestnejSie postihnuté biedou a endemickymi
chorobami. Takisto aj narodné a medzinarodné zdruZenia lekarov promptne prichadzaji na pomoc obetiam
Zivelnych pohrém, epidémii a vojen. Hoci eSte vel'a chyba k tomu, aby sa na medzindrodnej Grovni dosiahlo
spravodlivé rozdel'ovanie medicinalnych prostriedkov, akoZe nevidiet’ v doterajSej ¢innosti znaky stéle Sirsej
solidarity medzi narodmi, vzrastu citlivosti, hodného uznania, na potreby rudi a na moralne prikazy, ako aj
vacsej Ucty k Zivotu?
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27. Ako odpoved na Statne Ustavy, ktoré pripd3taju umely potrat a pokuSaju sa tu i tam s Uspechom o
legalizovanie eutanazie, vznikli na celom svete hnutia a iniciativy, ktorych ciefom je obrana Zivota
prebadzanim spolocenskej citlivosti. Ked’ konaji v zhode so svojou autentickou inSpiraciou rozhodne a
dobsledne, bez pouZitia nasilia, Siria povedomie hodnoty Zivota, ¢im stimuluji a organizuju jeho rozhodnejSiu
obranu.

Ako by sme mohli nespomenut aj vSetky kazdodenné skutky pohostinnosti, obety a nezistnej starostlivosti,
ktoré denne s laskou vysluhuje mnozstvo 0s6b v rodinach, v nemocniciach, v detskych domovoch, v
domovoch déchodcov alebo inych strediskach ¢i spolocenstvach pre obranu Zivota? Tym, Ze Cirkev
nasledovala JeZiSov priklad ,,dobrého Samaritana (porov. Lk 10, 29-37) a z neho cerpala silu, vZdy stéla v
prvych liniach na vSetkych frontoch charitativnej ¢innosti: mnoho jej synov a dcér, najmé reholnikov a
rehol’nicok, berlc na seba staré, ale stale aktualne formy cinnosti, obetovalo a stale obetuje Zivot Bohu,
odovzdava ho z lasky k bliznym tym najslabSim a najnidznejSim.

Takéto ¢iny klad hlboké zéklady ,.civilizacii lasky a Zivota , bez ktorej jestvovanie 0sdb i spolo¢nosti straca
svoj najludskejsi zmysel. | keby si ich nikto nevsimol, i keby zostali ukryté pred zrakom vacsiny, viera nam
dava istotu, Zze Otec, ,ktory vidi v skrytosti (Mt 6,4), nielenZe ich v buddcnosti odmeni, ale uz teraz
spbsobuje, Ze prinaSaju trvaly UZitok vSetkym.

K znakom nadeje treba priratat’ aj fakt, Ze v mnohych vrstvach verejnej mienky objavuje sa stale vécSia
opozicia proti vojne ako metode rieSenia konfliktov medzi narodmi, ktora stale aktivnejSie hrada Gg¢inné
spbsoby, ako bez pouZzitia nasilia zadrZat' ozbrojenych agresorov. V tejto perspektive treba vidiet' stéle
rozSirenejSi odpor verejnej mienky proti trestu smrti, i keby sa uplatioval len ako prostriedok ,,opravnenej
spoloc¢enskej ,,obrany : tento odpor vyplyva z presvedcenia, Ze dnedna spolocnost’ je schopna G¢inne bojovat’
proti zlo¢innosti metddami, ktoré zlocinca zneSkodnia, ale nezbavia ho definitivne moznosti zmenit’ svoj
Zivot.

S uspokojenim treba uvitat’ aj vacSiu zainteresovanost’ v oblasti kvality Zivota a ekoldgie, ktord mozno
registrovat’ najméd v spolo¢nostiach na vysokom stupni rozvoja, kde sa TPudia uz nato’ko neusiluju o
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, ale skor o celkové zlep3enie Zivotnych podmienok. Osobitne
délezitym javom je obnovenie etickej reflexie o Zivote: vznik a stale SirSi rozvoj bioetiky napomaha
uvaZovanie a dialég medzi veriacimi a neveriacimi a tieZz medzi vyznavacmi rdznych néaboZenstiev o
zakladnych etickych problémoch, spojenych s Fudskym Zivotom.

28. Tento obraz, plny svetiel a tienov, ma nam pomdct’ uvedomit’ si, Ze stojime tvarou v tvar nadludskému,
dramatickému zapasu medzi zlom a dobrom, medzi smrt'ou a Zivotom, medzi ,kultdrou smrti a ,,kultdrou
Zivota . Nie sme len jeho svedkami, nevyhnutne sme don zatiahnuti: vSetci sa ho z(castiiujeme, a preto
nemo&zZeme uniknUt’ povinnosti bezpodmienecne sa postavit’ za Zivot.

Aj ndm je adresovand jasna a rozhodna MojZiSova vyzva: ,,Hl'a, dnes som predloZil pred teba Zivot a St’astie,
smrt’ a neStastie. (...) PredloZil som vam Zivot i smrt’, poZehnanie i kliatbu. Vyvor si Zivot, aby si zostal
naZive ty, aj tvoje potomstvo (Dt 30,15.19). Tato vyzva sa ve'mi dobre hodi aj do nasej situacie, lebo aj my
si musime kazdy deti volit’ medzi ,,kultirou Zivota a ,,kultirou smrti . Ale slova Knihy Deuterondmium maju
eSte hlbSi vyznam, kdZzu ndm urobit’ ¢isto ndboZenské a moralne rozhodnutie. NaSej existencii mame dat’ isty
zakladny smer a verne a désledne v Zivote zachovavat BoZi zakon: ,,Prikazujem ti, aby si miloval Pana,
svojho Boha, kracal po jeho cestach a zachovaval jeho prikazy. (...) Vyvor si Zivot, aby si zostal naZive ty, aj
tvoje potomstvo, ked’ bude$ milovat’ Pana, svojho Boha, a posludne a verne sa vinit’ k nemu; lebo pre teba to
znamena Zivot a dlhodobé prebyvanie v krajine (30,16.19-20).

Bezpodmienecéné vyjadrenie sa za Zivot nadobuda plny ndboZensky a moralny vyznam, ked’ prysti z viery v
Krista, je nou utvarané a z nej ¢erpa silu. Ni¢ viac nepomaha zaujat’ spravny postoj v konflikte smrti a Zivota,
do ktorého sme ponoreni, ako viera v BoZieho Syna, ktory sa stal ¢lovekom a priSiel k 'ud’om, ,,aby mali
Zivot a aby ho mali hojnejSie (Jn 10,10): je to viera v Zmitvychvstalého, ktory premohol smrt’; viera v
Kristovu krv, ,ktora vola hlasnejsie nez Abelova (Hebr 12,24).

Svetlo a sila z tejto viery umoZnuja preto Cirkvi, ktora stoji tvarou v tvar vyzvam pritomnej situéacie, hlbSie
si uvedomit’, Ze dostala od svojho Péana milost’ a Glohu ohlasovat’ Evanjelium Zivota, slavit’ ho a sluzit’ mu.

I,
PRISIEL SOM, ABY MALI ZIVOT
Krestanské posolstvo o Zivote

»Zjavil sa Zivot a my sme ho videli (1Jn 1,2): pohl'ad, uprety na Krista, ,,Slovo Zivota

29. Pred nespocetnymi vadZnymi nebezpecenstvami, ktoré v sG¢asnom svete ohrozuju Zivot, citime sa akoby
preniknuti pocitom bezmocnosti: zda sa ndm, Ze dobro nikdy nendjde dost’ sil, aby zvitazilo nad zlom!

Préave toto je situacia, v ktorej BoZi I'ud a v nom kazdy veriaci je povolany, aby s pokorou a odvahou vyznal
vieru v Jeziza Krista, ,,Slovo Zivota (porov. 1Jn 1,1). Evanjelium Zivota nie je len reflexia, hoci originalna a
hlboké, nad 'udskym Zivotom; nie je ani vylucne prikdzanim, ktoré ma robit’ svedomia citlivejSimi a vyvolat’
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hiboké spolo¢enské premeny; o to viac nie je klamnym prisfubom lepSej budicnosti. Evanjelium Zivota je
konkrétna osobnd skutoénost’, lebo spociva v ohlasovani osoby samého JeZisa. ApoStolovi ToméaSovi a jeho
prostrednictvom kazdému ¢lovekovi JeZis povedal o sebe: ,Ja som cesta, pravda a Zivot (Jn 14,6). Tak isto
definuje svoju totoZnost’ v rozhovore s Martou, Lazarovou sestrou: ,,Ja som vzkriesenie a Zivot. Kto veri vo
mia, bude Zit, aj ked’ zomrie. A nik, kto Zije a veri vo mia, neumrie naveky (Jn 11,25-26). JeZi$ je Syn,
ktory od vec¢nosti dostava Zivot od Otca (porov. Jn 5,26) a ktory priSiel k 'ud'om, aby im dal podiel na tomto
dare: ,,PriSiel som, aby mali Zivot a aby ho mali hojnejSie (Jn 10,10).

A tak slova, skutky a sama JeZiSova osoba dava ¢loveku moznost’ ,,poznat’ pind pravdu o hodnote r'udského
Zivota; z tohto ,,pramena cerpé predovSetkym schopnost’ dokonalého ,,konania tejto pravdy (porov. Jn 3,21),
to znamena prijatia a plnej realizacie povinnosti milovat’ I'udsky zivot a slizit’ mu, branit’ ho a pomahat’ mu.
V Kristovi sa totiZ definitivne ohlasovalo a v plnosti ¢loveku pondklo Evanjelium Zivota, ktoré - darované uz
v Starom zékone, ba istym spdsobom vpisané do srdca kazdého muza a Zeny - zaznieva v kazdom svedomi
,0d pociatku , to jest od okamihu stvorenia, takZze napriek negativnym vplyvom hriechu mozno ho v jeho
jadre poznat’ aj Fudskym rozumom. Ako piSe Il. vatikansky koncil, Kristus ,,celou svojou pritomnostou a
celym svojim zjavom, slovami a skutkami, znameniami a z&zrakmi, najma v3ak svojou smrt'ou a slavnym
zmritvychvstanim a napokon zoslanim Ducha pravdy uskutocnuje, a tym aj zavrSuje zjavenie a potvrdzuje ho
BoZim svedectvom, totiz Ze Boh je medzi nami, aby nas oslobodil z tmy hriechu a smrti a aby nas vzkriesil k
vecnému Zivotu. 22

30. S pohradom upretym na Krista Pana tuZzime preto eSte raz od neho pocéut’ ,,BoZie slova (Jn 3,34) a
rozjimat' nad Evanjeliom Zivota. NajhlbSi a najpbvodnej$i zmysel takéhoto rozjimania nad zjavenym
posolstvom o Pudskom Zivote vyjadril apostol Jan, ktory na zac¢iatku svojho prvého listu pise takto: ,,Co bolo
od pociatku, ¢o sme poculi, ¢o sme na vlastné o¢i videli, na ¢o sme hl'adeli a ¢oho sa naSe ruky dotykali, to
zvestujeme: Slovo Zivota. Lebo zjavil sa Zivot a my sme videli, dosvedcujeme a zvestujeme vam vecny Zivot,
ktory bol u Otca a zjavil sa nam. Co sme videli a po¢uli, zvestujeme aj vam, aby ste aj vy mali spologenstvo
s nami (1,1-3).

V Jezidovi, v ,Slove Zivota ohlasuje sa nam teda a udeluje ve¢ny BoZi Zivot. Vdaka tomuto zjaveniu a
obdarovaniu fyzicky a duchovny Zivot ¢loveka , a to uz v jeho pozemskej faze, nadobida pInd hodnotu a
vyznam: veény BoZi Zivot je totiZ cielom, ku ktorému smeruje a je povolany ¢lovek, Zijuci na tomto svete. A
tak Evanjelium Zivota obsahuje vSetko, ¢o ludské skdsenost’ a rozum hovori o hodnote Fudského Zivota,
prenika to, pozdvihuje a dopiia.

»,Moja sila a moja udatnost’ je Pan a stal sa mi spasou (Ex 15,2): Zivot je vZdy dobrom

31. PInost’ evanjeliového posolstva o Zivote bola v skuto¢nosti pripravend uz v Starom zakone. Najmé dejiny
vychodu z Egypta, ktoré st zékladom skusenosti viery Starého zakona, umoZznuje Izraelu spoznat’, aky cenny
je jeho Zivot v BoZich ociach. Ked’ sa zd4, Ze narod je uz odstdeny na zahubu, ked’ vSetkym novonarodenym
detom muzského pohlavia hrozi smrt" (porov. Ex 1, 15-22), Boh sa mu zjavuje ako Spasitel’, schopny
zabezpecit’ buddcnost’ narodu, zbavenému nadeje. Takto sa v Izraeli rodi osobitné povedomie: jeho Zivot nie
je vydany na milost’ a nemilost’ faraénovi, ktory s nim mdéze slodobne nakladat’; naopak, je obklopeny
vel’kou a neznou BoZou laskou.

Vyvedenie z otroctva znamend obdarenie naroda totoZnost'ou a uznanie jeho trvalej dostojnosti a dava mu
tieZz pociatok novych dejin, v ktorych objavovanie Boha ide ruka v ruke s objavovanim seba. Vychod z
Egypta je ustanovujicou a vzorovou skusenostou. U¢i lzrael, Ze vZdy, ked’ jeho jestvovanie je ohrozené,
sta¢i mu utiekat’ sa k Bohu s novou ddverou, aby ziskal jeho G¢innt pomoc: ,,Stvoril som ta, ty si mojim
sluhom, Izrael, nezabudnem na teba (1z 44,21).

Ked si teda lzrael uvedomil hodnotu svojho jestvovania ako naroda, uvedomuje si aj zmysel a hodnotu
Zivota ako takého. V tejto linii rozvijaju svoju reflexiu najmd knihy ,muadrosti , ktoré vychéadzaju z
kaZdodennej skdsenosti z ,,krehkosti Zivota, ako aj z uvedomovania si nebezpecenstiev, ktoré mu hrozia.
Ked’ sa protireci existencii, je to vyzva pre vieru dat’ svoju odpoved’.

Najma problém utrpenia znepokojuje vieru a vystavuje ju skiske. Nie je meditacia Knihy Job bolestnym
stenanim celého Tudstva? Je pochopitel'né, Ze nevinny ¢lovek, zdeptany utrpenim, si kladie otazku: ,,Preco
len dal svetlo UboZiakovi a Zivot takym, ¢o sO zatrpkli? Oni smrt’ si Zi¢ia, a ona nechodi, hoc jak skryty
poklad ju hradaju (3,20-21). Ale aj uprostred najnepreniknutel’nejsej tmy viera vedie ¢loveka, aby s déverou
a Uctou uznal ,tajomstvo : ,,Nuz dobre viem ja, Ze ty vSetko urobi$, nijaky tvoj zamer nemozno prekazit' (Jéb
42,2).

Zjavenie umoziiuje stale jasnejSie si uvedomovat’ zarodok nesmrtel'ného Zivota, ktory Stvoritel’ vlozil do stdc
udi: ,,VSetko urobil vhodne na svoj ¢as: do srdca im vloZil (tuSenie) ve¢nosti (Kaz 3,11). Tento zarodok
dokonalej plnosti mé sa zjavit’ v laske a uskutoénit’ - ako nezaslUZeny BoZi dar - G¢ast'ou na jeho ve¢nom
Zivote.

,»Jeho meno pre vieru v toto meno upevnilo tohoto ¢loveka... (Sk 3,16): v neistote I'udskej existencie JeZis
uskutocnuje plny zmysel Zivota
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32. Skusenost’ starozakonného T'udu obnovuje sa v skisenosti vsetkych ,,chudobnych , ktori sa stretaju s
JeZiSom z Nazareta. Podobne ako kedysi Boh, ,,priatel’ Zivota (Mad 11,26), ktorych existencia je vystavena
nebezpecenstvu a podlieha ohrani¢eniam, Ze aj ich Zivot je dobrom, ktorému Otcova laska dava zmysel a
hodnotu.

»Slepi vidia, chromi chodia, malomocni su ¢isti, hluchi poc¢uji, mitvi vstavaju a chudobnym sa hlasa
evanjelium (Lk 7,22). Tymito slovami proroka lzaiaSa (35,5-6; 61,1) predstavuje zmysel svojho poslania: tak
v8etci, ktori trpia pre akési ,,umen3enie svojej existencie, mdZu od neho pocut’ dobrd zvest’ o tom, Ze Boh sa
0 nich zaujima, a presviedcaju sa, Ze aj ich Zivot je dar, ktory Otec Ziarlivo chrani vo svojich rukach (porov.
Mt 6,25-34).

Prave predovsetkym ,,chudobnym je adresované JeZiSovo kazanie a JeZiSova ¢innost’. Jeho slova a skutky
zastupom chorych a odsunutych na okraj, ktori s nim chodia a hl'adaju ho (porov. Mt 4,23-25), zjavuju, akl
vel’ku hodnotu ma ich Zivot a na akom silnom zéklade spociva ich o¢akévanie spasy.

Podobne je to od samého pociatku v poslani Cirkvi. Ked’ ohlasuje JeZisa ako toho, ktory ,,chodil, dobre robil
a uzdravoval v8etkych posadnutych diablom, lebo bol s nim Boh (Sk 10,38), Cirkev vie, Ze je zvestovatel’kou
posolstva spasy, ktorej novost’ sa vo svojej Uplnosti prejavuje prave v situdciach ponizenia a biedy rudského
Zivota. Toto posolstvo ohlasuje Peter, ked uzdravuje chromého, ktorého denne kladu ku vchodu do
jeruzalemského chramu, k brane, zvanej ,,Krasna , aby si pytal almuznu: ,,Striebro a zlato nemam, ale ¢o
mam, to ti ddm: V mene JeZiSa Krista Nazaretského vstan a chod’! (Sk 3,6). Vierou v JeZisa, ,,p6vodcu Zivota
(Sk 3,15), Zivot, ktorym sa opovrhuje a ktory je vydany na milost a nemilost’ inym, nachadza svoju
totoZnost’ a pInu ddstojnost’.

Slova a skutky JeZiSa a jeho Cirkvi nevztahuji sa len na tych, ktori skusuju choroby, utrpenia a rézne formy
odmietnutia zo strany spoloc¢nosti. VV hlbSom zmysle tykaju sa samého zmyslu Zivota kazdého ¢loveka v jeho
mravnom a duchovnom rozmere. Iba ¢lovek, ktory uznava, Ze jeho Zivot zasiahla choroba hriechu, moze
najst pravdu a autentickost’ svojho jestvovania v stretnuti s JeZziSom Spasitel'om podla jeho vlastnych slov:
»Lekara nepotrebuju zdravi, ale chori. NepriSiel som volat’ spravodlivych, ale hrieSnikov, aby sa kajali (Lk
5,31-32). Ten vSak, kto si mysli, ako napriklad bohéa¢ z evanjeliového podobenstva, Ze si dok&Ze zabezpedit’
Zivot vylu¢ne hromadenim materialnych dobier, v skuto¢nosti sa klame: Zivot sa mu vymyka z ruk, o chvilu
mu ho vezm, a on nikdy nepochopi jeho pravy zmysel: ,,Blazon! ESte tejto noci poZiadaju od teba tvoj Zivot
a ¢o si si nahonobil, ¢ie bude? (Lk 12,20).

33. Aj v zivote samého JeZiSa sa od zaciatku az do konca stretavame s ,,dialektikou medzi skdsenost’ou s
krehkost'ou Fudského Zivota a potvrdenim jeho hodnoty. JeZiSov Zivot je totiZ uZz od narodenia poznaceny
neistotou. Je pravda, Ze ho prijmu spravodlivi, ktori sa pripajaju k ochotnému a radostnému Mariinmu ,,ano
(porov. Lk 1,38). Ale z&roven ho odmieta svet, ktory mu je nepriatel'sky a h'add Dieta, ,,aby ho zmarnil (Mt
2,13), alebo prejavuje I'ahostajnost’ a nedostatok zaujmu o tajomstvo toho Zivota, ktory prichadza na svet:
»Nebolo pre nich miesta v hostinci (Lk 2,7). Prave vdaka tomu kontrastu medzi ohrozeniami a neistotou na
jednej strane a silou BoZieho daru na druhej, Ziari zvlaStnym jasom slava, ktora vychadza z nazaretského
domu i betlehemskej mastale: tento rodiaci sa Zivot je spasou celého Fudstva (porov. Lk 2,11).

JeZzi§ berie na seba vsetky protirecenia a rizika, akeé Zivot prind3a: ,Hoci bol bohaty, stal sa pre vas
chudobnym, aby ste sa vy jeho chudobou obohatili (2Kor 8,9). Chudoba, o ktorej hovori Pavol, nie je len
zbavenim sa boZzskych prav, ale je podielanim sa na poniZeni a neistote I'udského Zivota (porov. Flp 2,8-9).
JeZis thto chudobu zakusuje po cely svoj Zivot, az k vrcholnému okamihu smrti na krizi: ,,UponiZzil sa, stal sa
poslusnym aZz na smrt’, aZ na smrt’ na kriZi. Preto ho Boh nad v3etko povysil a dal mu meno,ktoré je nad
kazdé iné meno (Flp 2,8-9). Prave svojou smrt'ou zjavuje JeZi§ celd velkost' a hodnotu Zivota, ked'Ze jeho
obeta na krizi stdva sa pramenom nového Zivota pre vSetkych fudi (porov. Jn 12,32). V tomto putovani
uprostred protivenstiev, ba tvarou v tvar strate Zivota, JeZiSa vedie presvedcenie, Ze jeho Zivot je v Otcovych
rukach. Preto na krizi mdze povedat” ,,Ot¢e, do tvojich rak pori¢am svojho ducha (Lk 23,46) - to znamena
svoj zivot. Naozaj je velkda hodnota Fudského Zivota, ked’ ho vzal na seba BoZi Syn, prijal a urobil ho
miestom, na ktorom sa uskutoéiiuje spasa celého rudstval!

»Povolani (...) stanu sa podobnymi obrazu jeho Syna (Rim 8,28-29): BoZia slava Ziari v T'udskej tvari

34. Zivot je vzdy dobrom. Clovek je povolany, aby chéapal hlboké dévody toho intuitivneho presveddenia,
ktoré je aj skusenostnym faktom.

Preco je Zivot dobry? Tato otazka sa objavuje v celej Biblii a uz na jej prvych strankach nachadza vystiznu a
udivujicu odpoved. Zivot, ktory dal Boh ¢loveku, je iny a odlidny od Zivota vietkych ostatnych tvorov,
ked’ze ¢lovek, hoci je spribuzneny s prachom zeme (porov. Gn 2,7; 3,19; Job 34,15; Z 103 (102),14;
104(103),29), je vo svete zjavenim Boha, znamenim jeho pritomnosti, stopou jeho slavy (porov. Gn 1, 26-27;
Z 8,6). Prave na to chcel upriamit’ pozornost’ sv. Irenej z Lyonu vo svojom znamom vyroku: ,,BoZou slavou
je ¢lovek, ktory Zije .23 Clovek je obdareny najvacSou ddstojnostou, ktora je zakorenena vo vnutornom
spojeni so Stvoritelom: skvie sa v nom jas skuto¢nosti samého Boha.

Tvrdi to Kniha Genesis v prvom opise stvorenia, ked predstavuje ¢loveka ako vrchol a korunu
stvoritel'ského pdsobenia Boha, ktory z beztvarého chaosu vyvadza najdokonalejSie stvorenie. V3etko
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stvorenstvo je zamerané na ¢loveka a jemu je podriadené: ,,MnoZte sa a napliite zem! Podmaiite si ju a
panujte (...) nad vSetkou zverou (1,28) - prikazuje Boh muZovi a Zene. Podobné posolstvo obsahuje aj druhy
opis stvorenia: ,,I vzal Pan, Boh, ¢loveka a umiestnil ho v raji Edenu, aby ho obrabal a strazil (Gn 2,15).
Takto sa potvrdzuje priméat ¢loveka nad vecami: su mu podriadené a zverené jeho zodpovednosti, zatial’ ¢o
jeho samého nem6zu blizni pod Ziadnou zamienkou zotrogit', ¢i zredukovat’ na Uroven veci.

V biblickom opise odlisnost’ ¢loveka od ostatnych stvorenych byti podgiarkuje najmé fakt, Ze len jeho
stvorenie je tu predstavené ako plod osobitného BoZieho rozhodnutia zjednotit’ ¢loveka so Stvoritelom
osobitnym a 3pecifickym putom: ,,Urobme ¢loveka na nas obraz a podla nadej podoby (Gn 1,26). Zivot,
ktory dal Boh ¢loveku, je darom, pomocou ktorého Boh udeluje nieco zo seba stvoreniu.

Izrael sa bude vytrvalo pytat’ na zmysel tohto osobitného a Specifického puta medzi ¢lovekom a Bohom. Aj
Kniha Sirachovcova hovori, Ze Boh, ked tvoril ¢loveka, ,,stvoril ho podl'a svojho obrazu a vyzbrojil ho silou,
ako je séam mocny (porov. 17,1-3). K takémuto uzaveru nevedie autora knihy len vlada ¢loveka nad svetom,
ale aj duchovné schopnosti, vlastné len ¢loveku, ako rozum, rozliSovanie dobra a zla, slobodnd véra:
»Naplnil ich madrou rozumnost’ou, naznacil im, ¢o je dobré a ¢o zlé (Sir 17,6). Schopnost’ poznat’ pravdu a
skusenost” slobody su privilégiom ¢loveka ako bytosti stvorenej na obraz svojho Stvoritel'a, pravého a
spravodlivého Boha (porov. Dt 32,4). Medzi vidite’nymi stvoreniami len ¢lovek je ,,schopny poznat' a
milovat’ svojho Stvoritel'a .24 Zivot, ktorym Boh obdarovéva ¢loveka, je nie¢im viac nez len jestvovanim v
¢ase. Je smerovanim k plnosti Zivota; je zarodkom jestvovania, ktoré prekracuje hranice ¢asu: ,,Lebo Boh
stvoril ¢loveka pre neporusitelnost’, urobil ho obrazom svojej podoby (Mud 2,23).

35. Aj jahvisticky opis stvorenia je vyjadrenim toho istého presvedéenia. V tomto prastarom rozpravani
hovori sa totiZz 0 BoZom vdychnuti, ktorym sa ¢lovek naplni, aby sa stal Zivou bytost'ou. ,,Pan, Boh, utvoril z
hliny zeme ¢loveka a vdychol do jeho nozdier dych Zivota. Tak sa stal ¢lovek Zivou bytostou (Gn 2,7).
Bozsky pbvod tohto dychu Zivota vysvetl'uje staly pocit neuspokojenia, ktoré cely Zivot ¢loveka sprevadza.
Clovek, ktorého stvoril Boh, a ktory v sebe nosi jeho nezmazatel'n(i stopu, prirodzene tizi po Bohu. Kazdy
¢lovek, ked sa zapocuva do najhlbSich tizob svojho srdca, musi uznat, Ze aj na neho sa vztahuju pravdivé
slové sv. Augustina: ,,Pre seba si nas stvoril, Pane, a nespokojné je nade srdce, kym nespogcinie v tebe .25
Mimoriadne vyre¢nym svedectvom je pocit neuspokojenia, ktory pocituje ¢lovek v raji, dokial’ jeho jedinym
spolo¢nikom je rastlinny a Zivocisny svet (porov. Gn 2,20). AZ ked’ sa objavila Zena, to jest bytost’, ktora je
telom z jeho tela a kostou z jeho kosti (porov. Gn 2,23) a v ktorej tieZ prebyva duch Boha Stvoritel'a, mbze
uspokojit’ svoju potrebu medziosobného dialégu, ktory ma pre I'udsku existenciu taky Zivotny vyznam. V
bliznom, v muZovi alebo Zene, mozZno vnimat’ odraz samého Boha, kone¢ného ciel’'a a uspokojenia kazdého
¢loveka.

»Coze je ¢lovek, Ze nan pamétas, a syn ¢loveka, Ze sa ho ujimas? - pyta sa Zalmista (Z 8,5). Tvarou v tvar
nesmiernemu vesmiru ¢lovek sa zda byt bezvyznamnou bytostou, ale prave tento kontrast zddéraziuje jeho
vel’kost: ,,Stvoril si ho len o nieco menSieho od anjelov (mozno si tiez vysvetlit: o nieco mensieho ako Boh),
slavou a ctou si ho ovencil (Z 8,6). Bozia slava vyzaruje z tvare &loveka. V nom Stvoritel' nachadza
odpocinok, ako o tom s dojatim a UZasom piSe sv. Ambréz: ,,Skongil sa Siesty dei a s nim stvorenie sveta a
utvorenie umeleckého diela, akym je ¢lovek, ktory vladne nad vsetkymi Zivymi bytiami a je vrcholom
vesmiru a najvacSou krasou celého stvorenia. Naozaj, mali by sme zachovat’ Gctivé ticho, lebo Pan odpocival
po vsetkych pracach na zemi. Oddychoval vo vnutri ¢loveka, v jeho mysli a v jeho myslienkach; stvoril
predsa ¢loveka ako rozumné bytie, schopné nasledovat’ ho, brat’ si za vzor jeho ¢nosti, tuZiace po nebeskych
milostiach. V tychto ¢rtach ¢loveka prebyva Boh, ktory povedal: «A na takéhoto zhliadnem: na pokorného a
zroneného duchom a ktory sa trasie pred mojimi slovami» (Iz 66,2). Dakujem Panu Bohu na$mu za to, Ze
stvoril také zazracné dielo, v ktorom méZe najst’ odpocinutie .26

36. Zial’, vzneSeny BoZi zamer sa zatemni hriechom, ktory sa votrel do 'udskych dejin. Hriechom sa &lovek
bari proti Stvoritelovi, ¢o ho vedie k modlosluZzobnému uctievaniu stvorenia: ,,Uctievali stvorenia a sluzili
radSej im ako Stvoritel'ovi (Rim 1,25). Takto ¢lovek nielenze zneuctieva BoZi obraz v sebe samom, ale citi
pokusenie deformovat’ ho aj v inych, ked’ dobré vzajomné vztahy nahradza neddverou, 'ahostajnost'ou a
nepriatel’'stvom aZz po vrazdiacu nenavist. Kto neuznava Boha ako Boha, spreneveruje sa hlbokému pojmu
¢loveka a narusa spoloc¢enstvo medzi ud’mi.

BoZi obraz znovu zaziaril v Zivote ¢loveka a ukazal sa v celej plnosti, ked’ priSiel na svet v I'udskom tele
Bozi Syn: ,,On je obraz neviditel'ného Boha (Kol 1,15), ,,On je odblesk jeho slavy a obraz jeho podstaty
(Hebr 1,3). On je dokonalym obrazom Otca.

Zivotny zamer, zvereny prvému ¢&lovekovi - Adamovi, nachadza napokon naplnenie v Kristovi. Kym
Adamova neposludnost’ ni¢i a zneuct'uje BoZi zamer s Fudskym Zivotom a privadza na svet smrt’, vykupujlca
Kristova poslusnost’ je pramefiom milosti, ktora sa vylieva na T'udi, a tak vSetkym otvéra dokorén brany
kralovstva Zivota (porov. Rim 5,12-21). Apostol Pavol piSe: ,,Prvy ¢lovek, Adam, sa stal Zivou bytost'ou;
posledny Adam oZivujucim duchom (1Kor 15,45).

Tym, ktori prijmd pozvanie ist' za Kristom, ponlka sa plnost’ Zivota: BoZi obraz v nich sa im prinavréti
obnoveny a zdokonaleny. Taky je zdmer Boha s f'ud'mi, aby sa stali ,,podobnymi obrazu jeho Syna (Rim
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8,29). Len takto, vo svetle tohto obrazu, mdze ¢lovek dosiahnut’ oslobodenie z otroctva modlosluZobnictva,
vybudovat’ pretrhnuté puta bratstva a najst’ svoju totoZnost'.

»A nik, kto Zije a veri vo mna, neumrie naveky (Jn 11,26): dar veéného Zivota

37. Zivot, ktory BoZi Syn priniesol Tud’om, nemozno zredukovat’ len na jestvovanie v &ase. Zivot, ktory je od
vecnosti ,,v iom a je ,,svetlom Tudi (Jn 1,4), spoc¢iva v tom, Ze ¢lovek sa zrodi z Boha, aby mal uc¢ast’ na
plnosti jeho lasky: ,,Ale tym, ktori ho prijali, dal moc stat’ sa Bozimi det'mi; tym, ¢o uverili v jeho meno, ¢o
sa nenarodili ani z krvi, ani z vole tela, ani z véle muza, ale z Boha (Jn 1,12-13).

Sam JeZi§ nazyva tento Zivot, ktory ndm priniesol ako dar, jednoducho ,,Zivot ; poukazuje pritom na to, Ze
zrodenie z Boha je nevyhnutné, aby ¢lovek mohol dosiahnut’ ciel’, pre ktory ho Boh stvoril: ,,Hovorim ti: Ak
sa niekto nenarodi zhora, nem6ze uzriet’ Bozie kralovstvo (Jn 3,3). Dar tohto Zivota je vlastnym predmetom
JeZziSovho poslania: On je ten, ,ktory zostlpil z neba a dava svetu Zivot (Jn 6,33), mbZe preto opravnene
tvrdit: ,,Kto mna nasleduje (...) bude mat’ svetlo Zivota (Jn 8,12).

Pri inych prilezitostiach Jezi§ hovori o ,,veénom Zivote , pricom adjektivum neznamena len nadéasovy
rozmer. Zivot, ktory JeZi$ slubuje a dava, je ,,vecny , lebo je plnou G¢astou na Zivote ,,Veéného . Kazdy, kto
veri v JeZisa a zostava v spolo¢enstve s nim, ma ve¢ny zivot (porov. Jn 3,15; 6,40), ale len od neho pocuje
slov4, ktoré mu zjavuju plnost’ Zivota a vnaSaju ju do jeho existencie; su to slova ,,ve¢ného Zivota , ako
hovori Peter vo svojom vyznani viery ,,Pane, a ku komu by sme i8li? Ty mas slova ve¢ného Zivota. A my
sme uverili a spoznali, Ze ty si BoZi Svaty (Jn 6,68-69). V com potom spociva veény Zivot, Jezi§ sam hovori
vo velknazskej modlitbe, ktorou sa obracia na Otca: ,,A veény Zivot je v tom, aby poznali teba, jediného
pravého Boha, a toho, ktorého si poslal, Jezisa Krista (Jn 17,3). Poznat’ Boha a jeho Syna znamena prijat’
tajomstvo spolocenstva lasky Otca, Syna i Svatého Ducha do vlastného Zivota, ktory sa uZ teraz otvara
veénému Zivotu Ucastou na BoZzom Zivote.

38. Vecny Zivot je teda zivotom samého Boha a zaroven Zivotom Bozich deti. Reakciou veriaceho na tdto
prekvapivl a nevyslovni pravdu ma byt neslabnuci UZas a bezhrani¢na vd’aénost’. Veriaci ¢lovek mé spolu s
apoStolom Janom opakovat’ tieto slova: ,,Pozrite, akd velkd lasku nam daroval Otec: Volame sa BozZimi
det'mi a nimi aj sme. (...) Milovani, teraz sme BoZimi det'mi, a eSte sa neukazalo, ¢im budeme. Vieme vSak,
Ze ked’ sa on zjavi, budeme mu podobni, lebo ho budeme vidiet’ takého, aky je (1Jn 3,1-2).

Takto krestanska pravda o Zivote dosahuje svoj vrchol. Dostojnost’ Zivota nevyplyva len z jeho pramena ¢ize
zo skutocnosti, Ze pochddza od Boha, ale aj z jeho ciel’a, z jeho predurcenia pre spolo¢enstvo s Bohom, ktoré
sa dosahuje poznanim Boha a laskou k nemu. Prave vo svetle tejto pravdy sv. Irenej upresiuje a dopina
svoju oslavu ¢loveka: ,,BoZou slavou je ,.¢lovek, ktory Zije , ale ,,Zivot ¢loveka spociva vo videni Boha .27
Pre Tudsky Zivot z toho vyplyvaju bezprostredné dosledky, a to uz v jeho pozemskej faze, lebo uz pocas nej
klici a rastie ve¢ny Zivot. Ak ¢lovek instinktivne miluje Zivot, lebo je dobrom, tato laska nachéadza svoje
kone&né zddvodnenie a silu, $irku a hibku v BoZich rozmeroch tohto dobra. V podobnej perspektive laska k
Zivotu, aki ma kazda rudska bytost’, neobmedzuje sa len na obyc¢ajné hl'adanie priestoru na sebarealizaciu a
pre nadviazanie vztahov s inymi, ale rozvija sa v radostnom presvedéeni, Ze z vlastnej existencie mozno
urobit’ ,,miesto zjavenia sa Boha, miesto stretnutia sa a spolo¢enstva s nim. Zivot, ktorym nas Jezis
obdarovava, nezbavuje naSu docasnu existenciu svojej hodnoty, ale ju zahifia a vedie ku kone¢nému urceniu:
,»Ja som vzkriesenie a zivot. (...) Nik, kto zZije a veri vo mia, neumrie naveky (Jn 11,25-26).

,Krv vaSich dusi budem vyhladavat’ (...) od kazdého ¢loveka, aj ked’ je to brat (Gn 9,5): Ucta a laska ku
kazdému ¢loveku

39. Zivot ¢loveka pochadza od Boha, je jeho darom, jeho obrazom a odrazom, G¢astou na jeho oZivujicom
dychu. Preto Boh je jedinym Panom tohto Zivota: ¢lovek nim nemdéZe disponovat. Sdm Boh to po potope
pripomina Noemovi: ,,0d kazdého ¢loveka (...) budem vyhradavat’ dusu ¢loveka (Gn 9,5). Autor biblického
textu sa na tomto mieste snazi podciarknut’, Ze zakladom posvétnosti Zivota je Boh a jeho stvoritel'ska
¢innost’: ,,Lebo na BoZi obraz som stvoril ¢loveka (Gn 9,6).

Zivot a smrt’ ¢loveka su preto v rukach Boha, v jeno moci: ,,V jeho ruke je duda vSetkych bytosti, aj duch
kaZzdého rudského tela , vola Job (12,10). ,,Pan usmrcuje aj oZivuje, posiela do pekiel a vola aj spat’ (1Sam
2,6). Len Boh mdze povedat’: ,,Ja zabijam, aj Zivot navraciam (Dt 32,39).

Ale tato moc, ktor Boh vykonava, nie je hroziva svojvéra, ale laskyplna starostlivost’, ktorou zahfiia svoje
stvorenia. Je pravda, Ze Zivot ¢loveka je v BoZich rukéch, ale pravda je aj to, Ze su to milujdce ruky, podobné
matkinym dlaniam, ktorymi si tuli, Zivi svoje dieta a stard sa on: ,,Ale ja som svoju dusu upokojil a utiSil.
Ako nasytené dieta v matkinom naruci, ako nasytené diet’a, tak je moja dusa vo mne (Z 131 (130),2; porov.
1z 49,15; 66,12-13; Oz 11,4). lzrael sa teda nediva na dejiny narodov a I'udi ako na ovocie ¢istej nahody
alebo slepého osudu, ale vidi v nich realizaciu planu lasky, podr'a ktorého Boh zhromaZzd'uje vSetky Zivotné
sily a stavia ich proti silam zla, ktoré sa rodia z hriechu: ,,PretoZze Boh nestvoril smrt’ a neteSi sa zo zahuby
Zijacich. Ved on stvoril vSetko pre bytie (Mud 1,13-14).

40. Z pravdy o posvatnosti Zivota vyplyva zadsada jeho nenaruSitelnosti, vpisana od pociatku do srdca
&loveka, do jeho svedomia. Otazka: ,,Co si to urobil? (Gn 4,10), ktort bol poloZil Kainovi, ked’ tento zabil
svojho brata Abela, vyjadruje skisenost' kazdého &loveka: hlas, ktory hovori v hibke svedomia, stale mu
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pripomina nenarusSitelnost’ vlastného i cudzieho Zivota ako skuto¢nosti, ktora nezavisi od neho, lebo je
vlastnictvom a darom Boha, Stvoritel’a a Otca.

Prikazanie, ktoré hovori o nenaruSitel'nosti I'udského Zivota, zaznieva uprostred ,,desiatich slov sinajskej
zmluvy (porov. Ex 34,28). Zakazuje predovsetkym vrazdu: ,,Nezabijes! (Ex 20,13); ,,Nevinného a toho, kto
je v prave, nepripravi$ o Zivot (Ex 23,7); ale zakazuje - ako upresiuje neskorSie zakonodarstvo Izraela - aj
akékorl'vek zranenia na tele blizneho (porov. Ex 21,12-27). Treba, samozrejme, uznat’, Ze v Starom z&kone
tato citlivost’ na hodnotu Zivota, hoci uZ tak vyrazna, nema este subtilnost’, ako je vyjadrena v horskej reci,
¢oho dbkazom sU niektoré aspekty vtedy zavazujiceho zakonodarstva, ktoré predpokladalo bolestné telesné
tresty, ba i trest smrti. Ale celkové posolstvo, ktoré sa ma v Novom zékone zdokonalit', je rozhodnou vyzvou
reSpektovat’ zasady nenaruSitelnosti fyzického Zivota a osobnej integrity a jeho vrcholnym bodom je
pozitivne prikdzanie, ktoré kdZze mat’ pocit zodpovednosti za blizneho ako za seba samého: ,,Miluj svojho
blizneho ako seba samého! (Lv 19,18).

41. Prikazanie ,,Nezabijes! , obsiahnuté a prehibené v pozitivnom prikéazani lasky k bliznemu, v celej svojej
sile potvrdil Pan JezZis. Na otadzku bohatého mladika: ,,Ug¢itel’, ¢o dobré mam robit’, aby som mal ve¢ny Zivot?
, JeZi§ odpoveda: ,,Ak chces vojst’ do Zivota, zachovavaj prikazania! (Mt 19,16.17). A ako prvé z nich uvéadza
prikézanie ,,Nezabijes! (v. 18). V horskej rec¢i Ziada JeZi$ od svojich ucenikov v&cSiu spravodlivost’ ako je
spravodlivost’ farizejov a zakonnikov, a to aj v oblasti reSpektovania Zivota: ,,Poculi ste, Ze otcom bolo
povedané: «Nezabije$!» Kto by teda zabil, pdjde pred sid. No ja vam hovorim: Pred sud pdjde kazdy, kto sa
na svojho brata hneva (Mt 5,21-22).

Svojimi slovami a skutkami JeZi$ eSte jasnejSie predklada pozitivne poziadavky, tykajice sa nenarusitel'nosti
Zivota. Mozno ich ndjst’ uz v Starom zékone, ktorého zakonodarstvo sa snaZilo chranit’ Zivot v okamihoch
slabosti a ohrozenia, starat’ sa 0 cudzincov, vdovy, siroty, chorych, chudobnych r6zneho druhu, ako aj branit’
Zivot nenarodenych (porov. Ex 21,22; 22,20-26). JeziSovym prichodom tieto pozitivne pozZiadavky
(pokrvného, ¢lena toho istého néroda, cudzinca, ktory byva v izraelskej krajine), ale aj zodpovednost’ za
cudzich, ba lasku k nepriatel’'om.

Ziaden ¢lovek nie je cudzi pre toho, kto mé byt bliznym kazdému, kto to potrebuje a citi sa zodpovednym za
ich Zivot, ako to uci vyrec¢né a presvedcivé podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi (porov. Lk 10,25-37).
Dokonca i nepriatel’ prestane byt nepriatelom pre toho, kto ma povinnost’ milovat’ ho (porov. Mt 5,38-48;
Lk 6,27-35) a ,robit mu dobre (porov. Lk 6,27.33.35) tym, Ze bude horlivo a nezistne uspokojovat’ jeho
Zivotné potreby (porov. Lk 6,34-35). Vrcholom tejto lasky je modlitba za nepriatel'ov, ktora stuzvuéi so
starostlivou BozZou laskou: ,,Ale ja vam hovorim: Milujte svojich nepriatel'ov a modlite sa za tych, ¢o vas
prenasleduju, aby ste boli synmi svojho Otca, ktory je na nebesiach. Ved’ on déava sinku vychadzat’ nad zlych
i dobrych a posiela dazd’ na spravodlivych i nespravodlivych (Mt 5,44-45; porov. Lk 6,28.35).

NajhlbSim rozmerom Bozieho prikazania, chraniaceho Zivot ¢loveka, je teda poZiadavka preukazovat’ Gctu a
lasku kazdej osobe a jej Zivotu. Takéto poucenie adresuje apostol Pavol krestanom v Rime, ked’ nadvézuje
na JeziSove slova (porov. Mt 19,17-18): ,Lebo: Nescudzolozi§! NezabijeS! Nepokradne§! NepoZiadas! a
ktorékol'vek iné prikdzanie je zahrnuté v tomto slove: Milovat’ bude$ svojho blizneho ako seba samého!
Léaska nerobi zle bliznemu; teda naplnenim z&kona je laska (Rim 13,9-10).

»Plod’te a mnoZte sa a napliite zem! Podmaiite si ju! (Gn 1,28): zodpovednost’ ¢loveka za Zivot

42. Branit’ Zivot a posiliiovat’ ho, ctit’ si ho a milovat’ - to je Uloha, ktor( Boh zveruje kazdému ¢loveku, ked’
ho ako svoj Zivy obraz povolava k Ucasti na jeho vlade nad svetom: ,,.Boh ich poZehnal a povedal im:
«Plod’te a mnoZte sa a naplnte zem! Podmaiite si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad
vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemil» (Gn 1,28).

Biblicky text v plnom svetle ukazuje $irku a hibku panovania, akym Boh obdaril ¢loveka. Ide predovietkym
0 panovanie nad zemou a nad kazdou Zivou bytostou, ako to pripomina Kniha mudrosti: ,,BoZe otcov, Pane
milosrdenstva, (...) ¢loveka si stvoril svojou mudrost’'ou, aby vladol nad stvorenstvom, ktoré si ty povolal k
jestvote, aby spravoval svet v svétosti a spravodlivosti (9,1-3). Aj Zalmista ospevuje panovanie ¢loveka ako
znak slavy a déstojnosti, ktord mu dal Stvoritel’: ,,Ustanovil si ho za vladcu nad dielami tvojich ruk. VSetko
si mu poloZil pod nohy: ovce a vSetok doméci statok aj vSetku pornud zver, vtactvo pod oblohou a ryby v
mori i vietko, ¢o sa hybe po dne morskom (Z 8,7-9).

Clovek bol povolany, aby obréabal zahradu zeme a straZil ju (porov. Gn 2,15), je teda osobitnym spdsobom
zodpovedny za Zivotné prostredie, to jest za stvorent skuto¢nost’, ktora z BoZej vble mé slUzit’ jeho osobnej
dostojnosti a jeho Zivotu: zodpovedny je nielen vzhladom na pritomnu dobu, ale aj vzh'adom na budtce
pokolenia. V tom spociva ekologicka otazka so v3etkymi jej aspektmi - od ochrany prirodnych ,habitatov
roznych druhov zvierat a foriem Zivota po ,.ekolégiu ¢loveka v uzSom slova zmysle:28 cestu jej rieSenia,
reSpektujicu toto velké dobro, akym je Zivot, uréuju etické zasady, jasne a rozhodne formulované na
strankach Biblie. ,,Vlada, ktord odovzdal Stvoritel’ loveku, neznamena absoldtnu moc, ani nemoze byt re¢ o
slobode «uZivania» ¢i 'ubovolného disponovania vecami. Obmedzenie, ktoré sdm Stvoritel' od pociatku
¢loveku ur¢il a symbolicky vyjadril v zdkaze «poZivat’ ovocie stromu» (porov. Gn 2,16-17) jasne ukazuje, Ze
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vo vztahu k viditelnej prirode sme podriadeni nielen biologickym, ale aj moralnym zékonom, ktoré
nemozno beztrestne prestupovat’ .29

43. Ista ucast’ ¢loveka na BoZzom panovani prejavuje sa aj v osobitnej zodpovednosti, ktora mu bola zverena
vzhladom na pravy lFudsky Zivot. NajvzneSenejSim prejavom tejto zodpovednosti je odovzdavanie Zivota
aktom plodenia zo strany muZa a Zeny v manZzelstve, ako to pripomina Il. vatikansky koncil: ,,Boh sam, ktory
povedal: «Nie je dobre byt ¢loveku samému» (Gn 2,18) a ktory «od pociatku stvoril Pudi ako muza a Zenus»
(Mt 19,4), ked’ im chcel dat’ osobitn( G¢ast’ ha svojom stvoritel'skom diele, poZehnal muzovi a Zene slovami:
«Plod’te a mnoZte sa» (Gn 1,28) .30

Ked’ Koncil hovori o osobitnej G¢asti ,,muza a Zeny v stvoritel'skom diele,, Boha, chce zdbraznit’, Ze zrodenie
dietata je hlboko Tudskou a vysoko naboZzenskou udalostou, ked’Zze angaZuje manZzelov, ktori st jednym
telom,, (porov. Gn 2,24) a zaroven samého Boha, ktory je tu pritomny. Ako som napisal v Liste rodinam ked’
sa z manZzelskej jednoty dvoch rodi novy ¢lovek, prinasa si na svet osobitny obraz a podobu samého Boha: v
biolégii plodenia je vpisana genealdgia osoby. Ak hovorime, Ze manzelia ako rodicia su spolupracovnikmi
Boha Stvoritela pri pocati a zrodeni nového ¢loveka, tymto tvrdenim nemyslime len na biologické zakony,
ale na to, Ze v l'udskom rodicovstve je pritomny sdm Boh - pritomny eSte inym spdsobom, ako v kazdom
inom rodeni vo viditel'nom svete, na zemi,,. Len od neho mdZe predsa pochadzat’ obraz a podoba,,, ktora je
vlastna I'udskej bytosti, tak ako pri stvoreni. Rodenie je pokra¢ovanim stvorenia .31

Tato nduku jednoduchym a vyreénym jazykom ohlasuje biblicky text, v ktorom pocujeme radostny vykrik
prvej Zeny, ,,matky vSetkych Zijucich (porov. Gn 3,20). Eva, vedoma si BoZieho z&sahu, vola: ,,Ziskala som
¢loveka od Pana (Gn 4,1). Tak sa teda v akte plodenia, v ktorom rodi¢ia odovzdavaju dietatu Zivot,
stvorenim nesmrtel'nej duse32 odovzdava aj BoZi obraz a BoZia podoba. Taky je zmysel slov, ktorymi sa
zacina ,,rodokmen Adamovych potomkov : ,,Ked Boh stvoril Adama, urobil ho na BoZiu podobu, muZa a
Zenu ich stvoril, pozehnal ich a dal im meno ¢lovek, ked’ boli stvoreni. Ked” mal Adam stotridsat’ rokov,
narodil sa mu syn, jemu podobny, podl'a jeho obrazu, a nazval ho menom Set (Gn 5,1-3). Prave v tejto Glohe
spolupracovnikov Boha, ktory odovzdava svoj obraz novej bytosti, tkvie velkost manZelov, ochotnych
,0dvéaZne spolupracovat’ s laskou Stvoritel'a a Spasitela, ktory ich prostrednictvom stéle rozSiruje a
obohacuje svoju rodinu .33 V tomto svetle biskup Amfiloch vyzdvihoval hodnotu ,,posvdtného manZelstva,
vyvoleného a pozdvihnutého nad v3etky pozemské dary ako spolocenstva, ktoré ,,plodi Fudstvo a vytvara
Bozie obrazy .34

Muz a Zena, zjednoteni v manzelstve, su tak zapojeni do Bozieho diela: aktom plodenia prijimaju Bozi dar a
novy Zivot sa otvara buddcnosti.

Avsak nezavisle na Specifickom poslani rodi¢ov Gloha slUzit’ Zivotu a prejavovat’ mu starostlivost’ spociva na
vSetkych, najmé v situaciach, ked’ je Zivot zvl&st’ slaby a bezbranny. Pripomina ndm to sdm Kristus, ked’
Ziada, aby sme ho milovali v bratoch, postihnutych najrozli¢nejSim utrpenim: v hladnych, smadnych i v
cudzincoch, v nahych, chorych, uvdznenych... To, ¢o urobime jednému z nich, urobime to samému Kristovi
(porov. Mt 25,31-46).

,Ved’ ty si stvoril moje Utroby (Z 139 (138),13): d6stojnost’ este nenarodeného dietata

44. Tudsky Zivot je zvlast slaby a krehky, ked’ prichddza na svet a ked’ opUsta casnost’, aby dosiahol
vecnost’. BoZie slovo velakrat vyzyva k starostlivosti a Gcte k Zivotu, najma tomu, ktory je poznaceny
chorobou a starobou. Ak v Biblii nenachddzame priame a jednozna¢né vyzvy chranit’ Zivot v jeho
pociatkoch, najmé pred narodenim, ako aj v ¢ase, ked’ sa bliZi jeho koniec, moZno si to 'ahko vysvetlit’ tym,
Ze samotna moznost’ konat' proti Zivotu, Utocit’ nan alebo ho usmrtit, sa v tychto okolnostiach vymyka
naboZenskému a kultdrnemu chapaniu BoZieho Fudu.

Starozakonny T'ud sa bal neplodnosti ako kliatby, ale pocetné potomstvo povazoval za pozehnanie: ,,HIa,
Panovym dediénym darom su synovia, jeho odmenou je plod lona (Z 127 (126),3; porov. Z 128 (127),3-4).
Toto presvedcenie vyplyva okrem iného z vedomia, Ze lzrael je 'udom zmluvy, povolanym, aby sa
rozmnozoval podra prislubu, daného Abrahamovi: ,,Pozri na nebo a spocitaj hviezdy, ak mozes! (...) Také
bude tvoje potomstvo (Gn 15,5). Pésobi tu v8ak najmé presvedéenie, Ze Zivot, ktory rodi¢ia odovzdavaji, ma
pramen v Bohu, ¢oho dékazom st mnohé miesta v Biblii, ktoré s Gctou a laskou hovoria o pocati, o utvarani
sa v lone matky, o narodeni a o Gzkom slvise medzi prvym okamihom jestvovania a posobenim Boha
Stvoritela.

,»oKOr, nez som t’a utvoril v matkinom zivote, poznal som t'a, skor, nez si vysiel z lona, zasvétil som ta (Jer
1,5): Zivot kazdého ¢loveka od samého pociatku prebieha podl'a Bozieho planu. Job, ponoreny do utrpenia,
oddava sa rozjimaniu o Bozom p6sobeni, ktoré vnima v zdzraénom utvarani jeho tela v lone matky, a to mu
pomaha zachovat’ si déveru ako aj vyjadrit’ istotu, Ze i s jeho Zivotom mé Boh svoj plan: ,, Tvoje ruky ma
urobili a stvarnili a naraz ma chce$ celkom zahubit? Len rozpomen sa, Ze si ma urobil z hliny, a chce$ ma
zasa na prach obrétit? Ci ako mlieko nerozlieval si ma a staby syru zhustnat nedal mi? Hej, koZou, telom ty
sam odel si ma a votkal si mi kosti, $'achy tieZ; dar Zitia si mi blahovorlne udelil a tvoja starost’ dych mi
chrénila (10, 8-12). Aj niektoré Zalmy vyjadruju UZas plny Gdivu nad pdsobenim Boha, ktory utvéra Zivot
¢loveka v lone matky.35
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Mozno si pomysliet’, Ze by tento zazra¢ny proces zrodu Zivota hoci len na moment nepodliehal mddremu a
milujucemu pdsobeniu Stvoritel'a a bol by vydany na milost’ Fudskej svojvéli? Urcite si tak nemysli matka
siedmich bratov, ktord vyjadruje svoju vieru v Boha ako pramen a zaruku Zivota od okamihu pocatia a
zaroven ako nadej na novy Zivot po smrti: ,,Neviem, ako ste povstali v mojom lone; ja som vdm nedarovala
ani dych, ani Zivot, ba ani udy som umele neusporadovala na vytvorenie kazdého z vas. Preto Stvoritel sveta,
ktory spdsobuje vznik ¢loveka a vytvara bytie vietkych veci, opdt vdm dava dych i Zivot zo svojho
milosrdenstva, ako si vy teraz necenite seba samych pre jeho zakony (2Mach 7,22-23).

45. Novozakonné zjavenie potvrdzuje bezpodmiene¢né uznanie hodnoty Zivota od okamihu pocatia. Ked’
AlZbeta otehotnela, vyjadruje svoju radost’ slovami, ktorymi oslavuje plodnost a hovori o tom, s akou
starostlivostou o¢akava novy Zivot. ,,Pan (...) zhliadol na mna, aby ma zbavil hanby pred 'ud'mi (Lk 1,25).
Ale hodnota osoby od okamihu pocatia je eSte viac zd6raznena pri stretnuti Panny Marie s AlZbetou a dvoch
deti, skrytych v lone matiek. Su to prave ony - deti, ktoré zjavujd prichod mesiésskej doby: v okamihu ich
stretnutia za¢ina pdsobit’ vykupitel'ska sila pritomnosti BoZzieho Syna medzi Fud'mi. Sv. Ambréz pise: ,,Hned’
mozno citit’ dobrodenia Mariinho prichodu a Panovej pritomnosti. (...) AlZbeta prva pocula hlas, ale Jan prvy
vnimal milost’; ona pocéula v poriadku prirodzenosti, on sa zaradoval vzhladom na tajomstvo; ona vnimala
Mariin prichod, on Panov; Zena prichod Zeny, dieta prichod Dietata. Ony hovoria o prijatych milostiach, oni
v lone svojich matiek uskuto¢nujd milost’ a tajomstvo milosrdenstva v prospech samotnych matiek: a tieto
dvojnasobnym zazrakom pod vplyvom vnuknutia prorokuju o synoch, ktorych nosia. O synovi sa hovori, Ze
sa zaradoval, o matke, Ze bola naplnena Sviatym Duchom. Nie matka bola prva naplnend Svatym Duchom,
ale Syn, plny Svatého Ducha, naplnil aj matku .36

.Doveroval som, aj ked’ som povedal: «Som vermi pokoreny» (Z 116 (115),10): Zivot v starobe a utrpeni

46. Aj ked ide o posledné okamihy Zivota, bolo by anachronizmom hradat’ v biblickom zjaveni miesta
priamo savisiace s aktualnou problematikou, tykajucou sa Ucty k starSim a chorym, ¢i vyslovné odsudenie
pokusov nésilne spdsobit’ ich pred¢asnt smrt’: hachddzame sa totiZ v kultdrnom a ndboZenskom kontexte, v
ktorom pokuSenia tohto druhu nie st zname, naopak, v osobe starého ¢loveka, vzhladom na jeho mudrost’ a
skusenost’, uzndva sa nenahradite'né bohatstvo rodiny a spolo¢nosti.

Staroba sa teSi vaznosti a je obklopena lctou (porov. 2Mach 6,23). Spravodlivy neprosi o oslobodenie od
staroby a jej tarchy; naopak, modli sa slovami: Lebo ja, Pane, tiZim za tebou, ty, Pane, si moja nadej od
mojej mladosti. (...) AZ do staroby a do rokov Sedivych, BoZe, neopUstaj ma, kym nezvestujem silu tvojho
ramena vietkym pokoleniam buducim,, (Z 71 (70),5.18). Mesia$ska doba sa tu predstavuje ako taka, v ktorej:
nebude (...) starec, ktory nedoplni svoj vek,, (1z 65,20).

Ale ako sa v starobe postavit’ zoc¢i-voéi nevyhnutnému koncu Zivota? Aky postoj zaujat’ tvarou v tvar smrti?
Veriaci ¢lovek vie, Ze je v Bozich rukach: Pane, v tvojich rukéach je méj osud,, (porov. Z 16 (17),5) a tesi sa,
Ze od neho prijima aj smrt: To je Gdel Pana, (ustanoveny) pre vietkych Tudi. CoZe ta mdZze prekvapit, ak s
tym sthlasi Najvy3si?,, (Sir 41,4). Clovek nie je panom smrti, tak ako nie je panom Zivota; v Zivote i v smrti
musi sa uplne zverit’ voli Najvyssieho,,, zdmeru jeho lasky.

Aj v case choroby je ¢lovek povolany, aby prejavil Bohu podobnui odovzdanost’ a obnovil si hiboku déveru v
toho, ktory lieci vietky (...) neduhy, (Z 103 (102),3). Ked sa uZ ¢loveku zda, Ze nema $ancu znovu
nadobudn(t zdravie, takZe by chcel volat: Moje dni st ako tien, ktory sa naklana, a ja schnem ako trava,, (Z
102 (101),12) - aj vtedy je veriaci plny nezlomnej dévery v oZivujlcu BoZiu moc. Choroba ho nevedie k
zUfalstvu a nekdZze mu vyhradavat’ smrt, ale skér s nadejou volat: Déveroval som, aj ked” som povedal:
«Som vermi pokoreny» (Z 116 (115),10); ,,Pane, Boze moj, k tebe som volal a ty si ma uzdravil. Pane,
vyviedol si ma z rise zosnulych, navratil si mi Zivot, aby som nezosttpil do hrobu (Z 30 (29),3-4).

47. JeziSovo poslanie a pocetné uzdravenia, ktoré vykonal, ukazujd, ako vel'mi sa stara Boh aj o telesny Zivot
¢loveka. Otec posiela JezZisa ako ,,lekara tela i ducha ,37 aby ohlasoval dobru zvest’ chudobnym a zacel'oval
rany srdca ubitym (porov. Lk 4,18; 1z 61,1). Ked’ potom on sam rozposiela u¢enikov do sveta, zveruje im
poslanie, v ktorom sa ohlasovanie evanjelia spaja s uzdravovanim chorych: ,,Chodte a hlasajte: «Priblizilo sa
nebeské krarovstvo.» Chorych uzdravujte, mitvych krieste, malomocnych ogist'ujte, zlych duchov vyhanajte
(Mt 10, 7-8; porov. Mk 6,13; 16,18).

Telesny zZivot vo svojom pozemskom stave zaiste nie je pre veriaceho absollitnou hodnotou, takZze mozno od
neho Ziadat’, aby ho pre vyssie dobro opustil; ako hovori JeZis, ,,kto by si chcel Zivot zachranit’, strati ho, ale
kto strati svoj Zivot pre miia a pre evanjelium, zachrani si ho (Mk 8,35). V Novom zé&kone je v tomto ohl'ade
mnoho svedectiev. JeZi§ nevaha obetovat’ seba samého a dobrovolne odovzdava svoj Zivot ako obetu Otcovi
za svojich priatelov (porov. Jn 10,15-17). Aj smrt’ Jana Kirstitel'a, ktory pripravuje prichod Spasitela,
dosvedéuje, Ze pozemsky Zivot nie je absoldtnym dobrom: dbleZitejSia je vernost’ BoZiemu slovu dokonca aj
vtedy, ked’ nds moze stat’ zivot (porov. Mk 6,17-19). A Stefan - ked’ mu maji vziat' ¢asny Zivot, lebo verne
svedcil o Kristovom zmitvychvstani - nasleduje svojho Majstra: vychadza v Ustrety svojim katom so slovami
odpustenia (porov. Sk 7,59-60), otvarajuc cestu nespocetnému zéastupu muéenikov, ktori boli v Cirkvi od
pociatku uctievani.
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Ziaden ¢lovek viak nemdze svojvorne rozhodovat' o tom, ¢ ma Zit, ¢ zomriet; jedinym a absoldtnym
Panom, ktory mo6Ze také rozhodnutie urobit’, je Stvoritel’ - ten, v ktorom ,,Zijeme, hybeme a sme (Sk 17,28).
,»VSetci, ¢o sa ho chopia, dosiahnu zivot (Bar 4,1): od zakona, daného na Sinaji, po dar Svatého Ducha

48. Zivot ma v sebe nezmazatelne zapisant svoju pravdu. Ked ¢lovek prijima BoZi dar, ma sa usilovat
zachovat’ Zivot v tej pravde, ktorad patri k samej podstate Zivota. OdlU¢it’ sa od nej znamena odsudit’ seba
samého na neStastni existenciu zbavenu vyznamu a v dosledku toho stat’ sa ohrozenim pre jestvovanie
inych, lebo sa zblraju bariéry, ktoré zaru¢uju reSpektovanie a obranu Zivota v kaZdej situacii.

Pravdu o Zivote zjavuje BoZie prikdzanie. BoZie slovo ukazuje konkrétny smer, v ktorom sa ma Zivot uberat’,
aby reSpektoval svoju pravdu a zachoval si vlastn ddstojnost’. Nielen osobitné prikazanie ,,NezabijeS! (Ex
20,13; Dt 5,17) zaru¢uje ochranu Zivota: cely Panov zakon sluzi jeho ochrane, lebo zjavuje ond pravdu, v
ktorej Zivot nachéadza plny vyznam.

Niet preto divu, Ze zmluva, ktori Boh uzatvara so svojim 'udom, je tak silno zviazana s perspektivou Zivota
aj v jeho telesnom rozmere. Prikazanie sa tu predklada ako cesta zZivota: ,,Hl'a, dnes som predlozil pred teba
Zivot i Stastie a smrt’ i neStastie a prikazujem ti, aby si miloval Pana, svojho Boha, kracal po jeho cestach a
zachovéaval jeho prikazy, ustanovenia a nariadenia. Potom bude$ Zit' a rozmnoZi$ sa - a Péan, tvoj Boh, ta
bude Zehnat' v krajine, do ktorej sa uberd$, aby si ju prevzal do vlastnictva (Dt 30,15-16). Ide tu nielen o0 zem
Kanaan a o jestvovanie izraelského T'udu, ale o dneSny svet i o ten buddci, o jestvovanie celého Fudstva. Je
totiZz absolGtne nemozné, aby si Zivot zachoval svoju autentickost’ a plnost’, ak sa odlt¢i od dobra; a dobro
patri k tej istej podstate BoZich prikazov ¢iZe ,,zakona Zivota (porov. Sir 17,11). Dobro, ktoré treba konat’,
nema byt’ Zivotu nanGtené ako bremeno, ktoré ho tazi, ale prave ono je hlavnym dévodom Zivota, ktory
mozno budovat’ len konanim dobra.

A tak Zakon ako celok plne chrani zZivot ¢loveka. To vysvetluje, preco je tak tazké zachovat' vernost’
prikdzaniu ,,Nezabije$! , ak sa nezachovavaju iné ,,slova Zivota (porov. Sk 7,38), s ktorymi je toto prikazanie
spojené. Ked’ sa vytrhne z tohto kontextu, stdva sa nakoniec len obyéajnym vonkajSim zadkazom a ¢lovek sa
rychlo za¢ne pytat’ na jeho hranice a hr'adat’ spdsoby, ako ho zmiernit’ a ako zdévodnit’ vynimky z neho. Iba
vtedy, ked’ sa otvori plnosti pravdy o Bohu, o ¢loveku a o dejinach, prikézanie ,,Nezabije$! nadobudne svoje
pIné svetlo ako dobro pre ¢loveka vo vSetkych jeho rozmeroch a vztahoch. V tejto perspektive mdzeme
vnimat’ plnost’ pravdy obsiahnutej v slovach Knihy Deuteronémium, na ktoré sa JeZi$ odvolava v odpovedi
na prvé pokusenie na pusti: ,,Clovek neZije len z chleba, ale (..) zo vietkého, ¢o vychadza z Bozich ust (8,3;
porov. Mt 4,4).

Ked ¢lovek poclva BoZie slovo, mbZe Zit” dostojne a spravodlivo; ked’ ¢lovek zachovava BoZi zakon, moze
prindSat’ ovocie, ktorym je Zivot a Stastie: ,,V3etci, ¢o sa ho chopia, dosiahnu Zivot, ¢o ho v3ak opustia,
zomru (Bar 4,1).

49. Dejiny lzraela ukazuju, aké tazké je zachovat’ vernost’ zakonu Zivota, ktory Boh vpisal do stdc T'udi a
zveril Tudu zmluvy na hore Sinaj. Ked’ si niektori konStruovali iné pojmy Zivota, ktoré sa nezhodovali s
Bozim planom, boli to najma proroci, o im s dérazom pripominali, Ze len Boh je pravy zdroj Zivota. Citame
preto u Jeremidsa: ,,Ved dvoch ziel sa dopustil méj 'ud: mia opustili, pramen Zivych véd, aby si vykopali
popraskané cisterny, ktoré vodu udrzat’ nemdzu (2,13). Proroci obvinuju tych, ktori pohidaju Zivotom a
porusuju prava osoby: ,,V prachu zeme Sliapu po hlave malickych (Am 2,7); ,,Naplnili toto miesto nevinnou
krvou (Jer 19,4). Prorok Ezechiel za to velakrat pranieruje Jeruzalem a nazyva ho ,,krvavym mestom (porov.
22,2; 24,6.9) a ,,mestom, ktoré vylieva vo svojom strede krv (porov. 22,3).

Ked proroci odhal'ovali priestupky proti Zivotu, predovSetkym sa snazili vyvolat' ocakavanie nového
principu Zivota, ktory by bol schopny poloZit' zaklad obnovenému vztahu k Bohu a bratom, otvarajic
dovtedy nepoznané a mimoriadne moznosti pochopenia a uskuto¢nenia vSetkych poZiadaviek Evanjelia
Zivota. Stane sa to mozné len pomocou BozZieho daru, ktory ogistuje a obnovuje: ,,Potom budem na vas
kropit’ ¢istd vodu, Ze sa ocistite; od vietkych vaSich Skvin a od vSetkych vaSich modiel vés ogistim. A dam
vam nové srdce a nového ducha vlozim do vas (Ez 36,25-26; porov. Jer 31,31-34). To ,,nové srdce umozni
pochopit’ a uskuto¢nit’ najpravdivejsi a najhlbsi zmysel Zivota: je nim dar, ktory sa napiia sebadarovanim.
Toto vzneSené posolstvo o hodnote Zivota vyjadruje biblickd postava Panovho Sluhu: ,,Ak da svoj Zivot na
obetu za hriech, uvidi dlhoveké potomstvo (...). Po Utrapach sa jeho duSa nahladi dosyta (1z 53,10-11).

Zékon sa napiiia v Zivote a ¢innosti JeZisa z Nazareta, kym nové srdce ¢lovek dostava prostrednictvom jeho
Ducha. JeZi§ totiz nezavrhuje zakon, ale ho napiia: zakon a prorokov zhitia v zlatom pravidle vzajomnej
lasky (porov. Mt 7,12). V JeziSovi sa Zakon nakoniec stava ,,evanjeliom , dobrou zvest'ou o Bozej vlade nad
svetom, ktord nanovo privadza kazdu existenciu k jej korefiom a k jej pdvodnym perspektivam. Je to novy
zakon, ,,zakon Ducha, ktory dava Zivot v Kristu JeZiSovi (Rim 8,2) a jeho zakladnym vyjadrenim je podra
prikladu Krista, ktory dava Zivot za svojich priatelov (porov. Jn 15,13), sebadarovanie z lasky k bratom:
My vieme, Ze sme presli zo smrti do Zivota, lebo milujeme bratov (1Jn 3,14). Je to zakon slobody, radosti a
Stastia.

,Uvidia, koho prebodli (Jn 19,37): na dreve kriZa sa napina Evanjelium Zivota
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50. Ked’ konéim tato kapitolu, venovanu uvazovaniu nad krestanskym posolstvom o Zivote, chcel by som sa
s kazdym z vas na chvil'u zastavit’, aby sme spolo¢ne kontemplovali o tom, ktorého prebodli a ktory vSetkych
k sebe pritahuje (porov. Jn 19,37; 12,32). Ked’ hradime na ,,divadlo kriza (Lk 23,48), v tomto slavnom
strome mbZeme objavit’ naplnenie a Uplné zjavenie celého Evanjelia Zivota.

Na Verlky piatok hned’ popoludni ,nastala tma po celej zemi (...). SInko sa zatmelo, chramova opona sa
roztrhla napoly (Lk 23,44-45). Je to obraz velkého kozmického otrasu a nadludského zépasu medzi silami
dobra a zla, medzi Zivotom a smrtou. | my sa dnes nachadzame v samom centre dramatického boja medzi
»Kultdrou smrti a ,,kultdrou Zivota . Ale jas kriza tma nezacloni - naopak, na jej pozadi Ziari kriz eSte silnejSie
a jasnejSie, javi sa ako centrum, zmysel a ciel’ celych dejin a kazdého 'udského Zivota.

JeziSa pribili na kriz a vyzdvihli zo zeme. Preziva okamihy svojej najvacsej ,,nemohicosti a jeho Zivot je
akoby Uplne vydany posmechu protivnikov a nasiliu katov: vysmievaju sa mu a potupuji ho (porov. Mk
15,24-36). A prave pri tomto vSetkom, ked’ rimsky stotnik ,,videl, ako vykrikol a skonal , tento povedal:
»rento ¢lovek bol naozaj BoZzi Syn (Mk 15,39). A tak sa totoZnost’ BozZieho Syna zjavuje v okamihu jeho
krajnej slabosti: na kriZi sa ukazuje jeho slava!

Svojou smrt'ou Jezi$ vrha svetlo na zmysel Zivota a smrti kazdej T'udskej bytosti. Pred smrt'ou sa modli k
Otcovi o odpustenie pre svojich prenasledovatel'ov (porov. Lk 23,34), a lotrovi, ktory ho prosi, aby si na
neho spomenul vo svojom kralovstve, odpoveda: ,,Veru, hovorim ti: Dnes bude$ so mnou v raji (Lk 23,43).
Po JeziSovej smrti ,,otvorili sa hroby a mnohé teld zosnulych svétych vstali zmftvych (Mt 27,52). Spésa,
ktoru Jezi§ uskutocnil, je darom Zivota a zmitvychvstania. JeZiS po cely svoj Zivot obdarovaval I'udi spasou
aj tym, Ze ich uzdravoval a dobre robil vSetkym (porov. Sk 10,38). A zazraky, uzdravenia, ba i vzkriesenie
boli znakom inej spasy, ktord spocivala v odpusteni hriechov, ¢iZze v oslobodeni ¢loveka od najtaZz3ej
choroby a v jeho pozdvihnuti k BoZiemu Zivotu.

Na krizi sa vo svojej plnej a kone¢nej dokonalosti obnovuje a uskutoéiiuje zazrak s hadom, ktorého Mojzis
vyzdvihol na pasti (porov. Jn 3,14-15; Nm 21,8-9). Aj dnesny ¢lovek, ohrozeny vo svojej existencii, méze
obratit’ zrak k tomu, ktory bol pribity, a dostane sa mu neklamnej nadeje na oslobodenie a vykupenie.

51. Je eSte jedna udalost, ktord upuitava moju pozornost’ a vedie ma k hlbokému rozjimaniu. ,Ked’ JeZi$
okdusil ocot, povedal: «Je dokonané.» Naklonil hlavu a odovzdal ducha (Jn 19,30). A jeden z rimskych
vojakov ,,mu kopijou prebodol bok a hned vysla krv a voda (Jn 19,34). VSetko sa uZ naplnilo. Vyraz
»0dovzdal ducha opisuje JeziSovu smrt, ktora sa podobd smrti kazdého iného ¢loveka, ale zda sa, Ze
poukazuje na ,,dar Ducha , ktorym nas zachratiuje od smrti a otvara novému Zivotu.

Clovek dostava podiel na Zivote samého Boha. Pomocou sviatosti Cirkvi - symbolmi ktorych st krv a voda,
prystiace z Kristovho boku - BoZi Syn tento Zivot 'ud'om neustéle odovzdava, a oni sa tym stavajd F'udom
Nového zékona. Z kriZa - z pramena Zivota - vychadza a rozrasta sa ,,BoZi I'ud .

Kontemplacia kriza vedie nas tak k najhlbSim korenom toho, ¢o sa udialo. Ked’ JeZi§ priSiel na svet a
povedal: ,,Hla prichadzam, aby som plnil tvoju vol'u (porov. Hebr 10,9), stal sa vo vSetkom poslusny Otcovi
a ,,pretoze miloval svojich, ¢o boli na svete, miloval ich do krajnosti (Jn 13,1), odovzdal za nich seba samého
bezo zvysku.

On, ktory ,,nepriSiel, aby sa dal obsluhovat’, ale aby sluZil a poloZil svoj Zivot ako vykupné za mnohych (Mk
10,45), na kriZi dosahuje vrchol lasky: ,,Nik nem& vacsSiu lasku ako ten, kto poloZi svoj Zivot za svojich
priatelov (Jn 15,13). On v8ak za nas zomrel, ked’ sme eSte boli hrieSnici (porov. Rim 5,8).

Tymto JeZi§ oznamuje, Ze Zivot dosahuje svoj vrchol, svoj zmysel a svoju plnost, ked’ ho odovzdame ako
dar.

V tomto bode sa naSe rozjimanie stane zvelebovanim a vzdavanim vd’aky a pobada néas nasledovat’ Jezisa, ist
v jeho Sl'apajach (porov. 1Pt 2, 21).

Aj my sme povolani, aby sme dali Zivot za bratov, a tak uskuto¢nili pravy zmysel a urcenie nadej existencie.
Budeme tak moct” urobit’, lebo ty, §, Pane, dal si ndm svoj priklad a odovzdal si nAm moc svojho Ducha.
DokéaZeme to ak budeme denne s tebou a tak ako ty poslusne plnit Otcovu volu.

Daj preto, aby sme vedeli s poniZzenym srdcom pocavat’ kazdé slovo, ktoré vychadza z BoZich Ust: tak sa
naucime ludsky Zivot nielen ,,nezabijat’, ale dokazeme si ho ctit, milovat’ a pomahat’ mu.

NEZABIJES
Svity BoZi zakon

Ak chces vojst’ do Zivota, zachovavaj prikézania! (Mt 19,17): Evanjelium a prikazanie

52.,,Tu k nemu ktosi pristupil a pytal sa ho: «U¢itel’, ¢o dobré mam robit’, aby som mal veény Zivot?» (Mt
19,16). Jezi§ odpovedal: Ak chce$ vojst do Zivota, zachovavaj prikazanial,, (Mt 19,17). Ugitel’ hovori o
ve¢nom Zivote, teda o Gc¢asti na Zivote samého Boha. Cesta k tomuto Zivotu vedie cez zachovavanie BoZich
prikazov, teda aj prikdzania Nezabije§!,,. Je to prvy zo zdkazov Desatora, ktoré Jezi§ pripomina mladikovi,
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ked sa ho pyta, aké prikdzania ma zachovavat: Jezi§ odpovedal: «Nezabije§! NescudzoloZis!
Nepokradnes!»,, (Mt 19,18).

BoZie prikazanie nikdy nemozno oddelit’ od Bozej lasky: vzdy je darom, ktory ma slGzit’ rozvoju ¢loveka a
prindSat’ mu radost’. Ako také je zakladnym aspektom a neoddelitel'nym prvkom evanjelia - samo sa javi ako
evanjelium,, ¢iZze dobra a radostna zvest. Aj Evanjelium Zivota je pre ¢loveka velkym Bozim darom a
zavézujucou ulohou. Vzbudzuje udiv a vd’acnost’ slobodnej osoby a vyZaduje od nej, aby ho prijala, chréanila
a vedela si ho ocenit’ so Zivym pocitom zodpovednosti: ked’ Boh dava ¢loveku Zivot, Ziada, aby tento Zivot
miloval, vazil si ho a rozvijal. Takto sa dar stane prikazanim a samotné prikazanie je darom.

Stvoritel’ chcel, aby ¢lovek, Zivy obraz Boha, bol krdl'om a panom. Boh urobil ¢loveka takym - piSe sv.
Gregor Naziansky - aby mohol vykonavat funkciu krala zeme (...) Clovek bol stvoreny na obraz toho, ktory
vladne vesmirom. V3etko poukazuje na to, Ze od samého pociatku jeho prirodzenost’ je poznacend ¢imsi
krdlovskym (...) Aj ¢lovek je krdlom. KedZe bol stvoreny nato, aby vladol na svete, dostalo sa mu
podobnosti s krdl'om vesmiru, nesie jeho Zivy obraz, ktorym ma (c¢ast’ na jeho dbstojnosti a na dokonalosti
Bozieho vzoru.38 Clovek, povolany plodit a mnoZit sa, aby si podmanil zem a vladol nad vietkym bytiami,
ktoré st od neho nizsie (porov. Gn 1,28) - je krdl'om a panom nielen veci, ale aj, a predovietkym, pAnom
seba samého39 a v istom zmysle panom Zivota, ktory mu bol dany a ktory mé& odovzdavat’ plodenim v laske
a Ucte podla Bozieho planu. Nie je to vSak vlada absolltna, ale sluzobnad - skuto¢ny odraz jedinej a
nekonec¢nej vlady Boha. Preto ju ma ¢lovek vykondvat' s mudrostou a laskou, podiel'ajuc sa na mudrosti a
laske Boha. Deje sa to poslusnostou jeho svatému Zakonu: radostna a slobodna posludnost’; (porov. Z 119
(118)), ktorej pramenom i pokrmom je vedomie, Ze Panove prikéazania st darom milosti, dané ¢loveku len a
vylu¢ne pre jeho dobro, aby chranili jeho osobnu dbstojnost’ a viedli ho ku Stastiu.

Clovek nie je absolitnym vliadcom a svojvornym rozhodcom veci, a tym viac Zivota, ale je ,,sluhom BoZieho
planu 40 - a v tom spociva jeho neporovnatelna verkost.

Zivot je zvereny ¢loveku ako poklad, ktory nesmie premérnit, ale ma ho ako talent zarogit. Clovek z neho
musi skladat’ pocet pred svojim Panom (porov. Mt 25,14-30; Lk 19,12-27).

,»Krv vasich dusi budem vyhlradavat (...) od kazdého ¢loveka (Gn 9,5): Tudsky Zivot je svaty a nenaruSitel'ny
53. ,,Ludsky Zivot je posvatny, pretoze od svojho pociatku je nositefom «stvoritel'skej ¢innosti Boha» a
zostava navzdy v osobitnom vztahu k Stvoritelovi, svojmu jedinému ciel'u. Iba Boh je Pan Zivota od jeho
pociatku aZz po jeho koniec: nikto, za Ziadnych okolnosti nemozZe si narokovat’ pravo priamo znicit’ nevinnu
Pudskd bytost’ .41 Tymito slovami InStrukcia Donum vitae vyjadruje jadro BoZieho zjavenia o posvatnosti a
nenarusitel'nosti Tuskeého Zivota.

Svaté pismo totiZz predklada c¢loveku prikézanie ,Nezabije$! ako BoZi prikaz (Ex 20,13; Deut 5,17).
Nachéadza sa, ako som to uz zdéraznil, v Desatore, v samom srdci zmluvy, ktori Boh uzavrel s Tudstvom po
ocistujucom treste potopy, spdsobenej tym, Ze sa rozsiril hriech a nésilie (porov. Gn 9,5-6).

Boh sa vyhlasuje za absolUtneho Péana Zivota ¢loveka, utvoreného na jeho obraz a podobu (porov. Gn 1,26-
28). Ludsky Zivot ma preto posvétny a nenarusSitelny charakter, v ktorom sa odzrkadl'uje nenarusitelnost’
samého Stvoritel'a. Prave preto sdm Boh bude prisnym sudcom kazdého poruSenia prikazania ,,Nezabijes! ,
ktoré je zaékladom akehokol'vek spologenského spolunazivania. On je tym ,goelom , ¢ize obrancom
nevinného (porov. Gn 4,9-15; Iz 41,14; Jer 50,34; Z 19 (18),15). Aj takto Boh prejavuje, Ze sa ,,neteSi zo
zahuby Zijacich (Mad 1,13). Iba satan sa z nej mdze teSit’: jeho zavistou prisla na svet smrt’ (porov. Mud
2,24). On, ktory je ,,vrahom od pociatku , je aj ,luhar a otec IZi (porov. Jn 8,44): ked’ zviedol ¢loveka,
vovadza ho do hriechu a smrti, ktoré mu predklada ako ciel’ a ovocie Zivota.

54. Prikazanie ,,NezabijeS! ma vyslovne negativny obsah: oznacuje hranicu, ktort nikdy nemozno prekrocit’.
Implicitne vSak podnecuje zaujat’ pozitivny postoj absolltnej Ucty k Zivotu, ktory ma viest’ k jeho obrane a k
uskutoc¢novaniu cesty lasky - k sebadarovaniu, k prijimaniu a k sluzbe. Aj Tud zmluvy, hoci pomaly a s
tazkostami, postupne dozrieval do takéhoto postoja, ¢im sa pripravoval na velké JeZiSovo prehlasenie:
prikdzanie lasky k bliznemu je podobné prikadzaniu lasky k Bohu; ,,Na tychto dvoch prikdzaniach stoji cely
Zakon i Proroci (porov. Mt 22,36-40). Lebo prikézania ako ,,NezabijeS§! a vSetky ostatné - zddraziuje sv.
Pavol - si zahrnuté v tomto prikaze: Milovat’ bude$ svojho blizneho ako seba samého,, (Rim 13,9; porov.
Gal 5,14). Prikdzanie Nezabijes!,,, ktoré bolo prijaté a naplnené v Novom zékone, zostava nevyhnutnou
podmienkou dosiahnutia Zivota,, (porov. Mt 19,16-19). Do tohto kontextu mozno umiestit’ aj rozhodné slova
apostola Jana: Kazdy, kto nenavidi svojho brata, je vrah. A viete, Ze ani jeden vrah nema v sebe veény Zivot,,
(1Jn 3,15).

Ziva tradicia Cirkvi od samého pociatku jednoznagne potvrdila prikazanie Nezabijes!,, ako o tom svedgi
Didaché, najstarSi mimobiblicky krestansky text: SU dve cesty - jedna cesta Zivota, druha cesta smrti; je
medzi nimi velky rozdiel (...) Druhym prikdzanim nauky je: nezabije$ (...), nenechdd zahynut dieta
potratom, ani ho nezabije$, ked’ sa narodi. (...). A cesta smrti je takéto: (..) nemaju sicit s chudobnym, netrpia
s trpiacim, neuznavaju svojho Stvoritela, zabijaju svoje deti a potratom nechavajd hynat' BoZie stvorenia;
odvracaju sa od nudzneho, trdpia suzZovaného, si advokatmi bohatych a nespravodlivymi sudcami
chudobnych; st plni vSetkych moZnych hriechov. Vy, deti, nemajte s tym ni¢ spolo¢né!,,.42
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S plynutim c¢asu t& ista cirkevna tradicia vZdy jednoznacne ucila, Ze prikdzanie Nezabijes!,, ma svoju
absoldtnu a trvalu platnost’. Je vSeobecne zname, Ze v prvych storo¢iach vrazda spolu a odpadlictvom a
cudzoloZzstvom patrila do skupiny troch najtazSich hriechov a prv, nez sa kajucemu vrahovi udelilo
odpustenie a znovu bol prijaty do cirkevného spolocenstva, musel vykonat” mimoriadne dlhé a t'azké verejnée
pokanie.

55. Niet sa ¢o divit, lebo vrazda l'udskej bytosti, ktora je BoZim obrazom, je zvlast tazkym hriechom. Iba
Boh je Panom Zivotal Av3ak vzhradom na mnohé, ¢asto dramatické pripady, aké prinaSa individualny ¢i
spolocensky Zivot, uvazovanie veriacich Tudi smerovalo vzdy k pInSiemu a hlbSiemu pochopeniu toho, ¢o
BoZie prikézanie zakazuje a ¢o prikazuje.43 Vyskytuju sa totiz situdcie, v ktorych hodnoty, obsiahnuté v
BoZom zakone, naberaju formu skutoéného paradoxu. Tak je to napriklad v pripade opravnenej obrany, ked’
pravo bréanit’ si vlastny Zivot a povinnost’ nepoSkodit’” Zivot druhého c¢loveka javia sa v konkrétnych
okolnostiach ako tazko zlucitelné. Niet pochybnosti, Ze vnitornd hodnota Zivota, ako aj povinnost’ lasky k
sebe samému tak ako k druhym si zakladom autentického prava na sebaobranu. Dokonca naro¢né prikéazanie
lasky k bliznemu, ohlasované v Starom zakone a potvrdené JeZiSom Kristom, berie si za vychodisko lasku k
sebe samému: Bude$ milovat’ blizneho ako seba samého,, (Mk 12,31). Nikto sa teda nemdéZe zrieknut’ prava
na sebaobranu iba preto, Ze dost’ nemiluje Zivot alebo seba samého, ale len z hrdinskej lasky, ktord v duchu
evanjeliovych blahoslavenstiev (porov. Mt 5,38-48) premiena a prehlbuje lasku k sebe na radikalnu
pripravenost’ k obete, ktorej najvyssim vzorom je sém Kristus Pan.

Na druhej strane opravnena obrana méze byt nielen prdvom, ale aj vaznou povinnostou pre toho, kto je
zodpovedny za Zivot druhych, za spoloéné dobro rodiny alebo civilnej spolo¢nosti,,.44 Zial', stva sa, Ze
snaha prekazit’ Gto¢nikovi moznost’ Skodit’ vedie niekedy k tomu, Ze je pozbaveny Zivota. V takom pripade
sposobenie smrti treba pripisat’ samotnému uto¢nikovi, ktory sa jej svojim pocinanim vystavil, a to aj v
situdcii, ked’ nebol moralne zodpovedny vzhradom na nedostatok uzivania rozumu.45

56. Z tohto pohradu sa treba divat’ aj na problém trestu smrti. Tak v Cirkvi, ako aj v civilnej spolo¢nosti sa
stale vSeobecnejSie hldsa poziadavka ¢o najviac ho obmedzit’ alebo ho Uplne zrusit'. Tento problém patri do
oblasti trestnej spravodlivosti, ktora mé ¢oraz viac zodpovedat’ dostojnosti ¢loveka, a v poslednej analyze
tym samym aj BozZiemu zameru ohladom ¢loveka a spoloénosti. Trest, ulozeny zo strany spolo¢nosti, ma
predovsetkym za ciel’ napravit’ neporiadok spésobeny vinou,,.46 Verejna moc méa posobit’ proti poruSovaniu
osobnych a spoloc¢enskych prav tym, Ze uklada pachatelovi trest, zodpovedajuci priestupku, ako podmienky
nadobudnutia uZivania vlastnej slobody. Takto verejnd moc dosahuje aj iny ciel, ktorym je ochrana
verejného poriadku a bezpecnosti os6b a pre pachatela je trest stimulom a pomocou k naprave ako aj
moznost'ou odpykat’ si viny.47

Je zrejmé, Ze na dosiahnutie vSetkych tychto cielov treba dokladne zvazZit' a zhodnotit’ uloZenie a kvalitu
trestu; nema sa pritom siahat” k najvysSiemu trestu, CiZze poprave pachatela, okrem pripadov absolUtnej
nutnosti, to jest, ked’ niet inych spdsobov ochrany spolo¢nosti. Dnes vSak vdaka lepSej organizacii
nédpravnych zariadeni takéto pripady su vemi zriedkavé a moZno sa uz vobec nevyskytuju.

V kazdom pripade zostava v platnosti zasada, ktor( predlozil novy Katechizmus katolickej Cirkvi: Ak su
nekrvavée prostriedky dosta¢ujice na obranu ludského Zivota pred Gto¢nikom a na ochranu verejného
poriadku, ako aj bezpec¢nosti 0s6b, moc sa ma obmedzit' na tieto prostriedky, lebo lepSie zodpovedaju
podmienkam spolo¢ného dobra a su viac v zhode s ddstojnost’ou 'udskej osoby,,.48

57. Ked sa taka velkd pozornost venuje reSpektovaniu kazdého Zivota, dokonca Zivota pachatela a
nespravodlivého Gto¢nika, prikédzanie Nezabijes!,, ma absolutnu hodnotu vzhradom na nevinnu osobu, a to
tym viac vtedy, ked’ je to ¢lovek slaby a bezbranny, ktory len v absolltnej platnosti BoZieho prikézania
nachadza radikalnu obranu pred svojvorou a presilou inych.

Absolutna nenarusSitelnost’ nevinného Fudského Zivota je totiz moralna pravda, priamo vyplyvajlca z nduky
Svéatého pisma, ktorl neustale uzndva tradicia Cirkvi a jednomyselne ju hlésa jej Magistérium. Tato
jednomyselnost’ je zrejmym ovocim nadprirodzeného zmyslu viery,,, podnieteného a posiliiovaného Svatym
Duchom, ktory takto chrani od omylu BoZi T'ud, ked’ tento vyjadruje vSeobecnl zhodu vo veciach viery a
mravov,,.49

Vzhradom na to, Ze sa vo svedomiach i v spolo¢nosti postupne oslabuje vedomie, Ze priame znicenie Zivota
nevinnej udskej bytosti, najma na zaciatku a na konci jej existencie, je absolitnym a tazkym moralnym
precinom, Ugitel'sky trad Cirkvi zosilnil svoje vyjadrenia na obranu posvatnosti a nenarusitel'nosti Tudského
Zivota. S papezskym Magistériom, ktoré sa zvlast’ ¢asto vracalo k tejto otazke, bolo vZdy spojené ucenie
biskupov, obsiahnuté v pocetnych rozsiahlych doktrindlnych a pastoraénych dokumentoch, ¢&i uz
biskupskych konferencii alebo jednotlivych biskupov. Aj Il. vatikansky koncil venoval tejto veci struénd, ale
rozhodnu a jednozna¢nd vypoved’.50

Preto Kristovou autoritou, udelenou Petrovi a jeho nastupcom, v spoloéenstve s biskupmi katolickej Cirkvi
potvrdzujem, Ze priame a Umyselné zabitie nevinnej I'udskej bytosti je vZdy hlboko nemoralnym ¢inom. Tuto
nduku, zakladajucu sa na nepisanom zakone, ktoré kazdy ¢lovek pomocou svetla rozumu nachadza vo
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vlastnom srdci (porov. Rim 2,14-15), potvrdzuje Svaté pismo, odovzdava ju tradicia Cirkvi a u¢i ju riadne a
vSeobecné Magistérium.51

Vedomé a dobrovolné rozhodnutie zbavit’ nevinnud Pudskd bytost’ Zivota je z moralneho hradiska vzdy zlo a
nikdy neméze byt dovolené ani ako ciel, ani ako prostriedok na dobry ciel. Je to totiz ¢in vaZnej
neposludnosti vo¢i moralnemu zakonu, ba ¢o viac, vo¢i samému Bohu, jeho pévodcovi a garantovi; je to ¢in,
ktory protireci zakladnym ¢nostiam spravodlivosti a lasky. Ni¢ a nikto nemdZe opravnit’ na zabitie nevinnej
Pudskej bytosti, ¢i je to plod, alebo embryo, dieta, alebo dospely, stary, nevyliecitelne chory, alebo
zomierajlci. Okrem toho nikto nemdze vyZadovat' tento vrazedny &in pre seba alebo pre iného, ktory je
zvereny jeho zodpovednosti, ani priamo alebo nepriamo s nim sthlasit’. Ziadna autorita ho neméze legitimne
nanutit’ ani dovolit,,.52

Pokiarl ide o pravo na Zivot, kazda nevinna I'udska bytost’ je absolltne rovna so vSetkymi ostatnymi. Tato
rovnost’ je zakladom vSetkych autentickych spolocenskych vztahov, ktoré si naozaj zasluhuju toto meno len
dovtedy, kym sa zakladaji na pravde a spravodlivosti, ked’ uznavaju a brania kazdého ¢loveka ako osobu, a
nie ako vec, ktorou mozno disponovat’. Vzh'adom na moralnu normu, ktord zakazuje priame zabitie nevinnej
Tudskej bytosti, niet pre nikoho Ziadnych privilégii ani vynimiek. Vbec nezélezi na tom, ¢i je niekto
vladcom sveta, alebo je na tejto zemi poslednym «UboZiakom»: vzhfadom na moralne poZiadavky sme vsetci
absolutne rovni,,.53

Ked som vznikal v skrytosti, tvoje o¢i ma uZ vtedy videli,, (porov. Z 139(138),15-16): odporny zlogin
potratu

58. Medzi vSetkymi pre¢inmi proti Zivotu, akych sa ¢lovek mo6ze dopustit’, umely potrat ma rysy, ktoré ho
robia osobitne vaznym a odsudeniahodnym zlo¢inom. Il. vatikansky koncil ich spolu so zabijanim deti
definuje ako odporny zlo¢in,,.54

Dnes sa vSak vedomie tohto zla vo svedomiach mnohych Tudi postupne oslabuje. Akceptovanie umelého
potratu v zmysrani, v konani, ba aj v zakonoch je vyre¢nym znakom strasnej krizy moralneho zmyslu, ktory
postupne straca schopnost’ rozliSovat’ medzi dobrom a zlom dokonca i vtedy, ked’ ide o zakladné pravo na
Zivot. V tejto hroznej situacii je dnes zvlast’ potrebnd odvaha, ktord umozni pozriet' sa pravde do o¢i,
nazyvat’ veci pravymi menami a nepodliehat’ pritom pohodinym kompromisom ¢i pokuseniu klamat’ samého
seba. Do tohto kontextu m6Zeme umiestnit’ kategorickl vystrahu proroka: Beda tym, ¢o vravia zlému dobré
a dobrému zlé, robia svetlo tmou a tmu svetlom,, (1z 5,20). Prave v pripade umelého potratu mozno sa dnes
stretnt’ s dvojznac¢nou terminolégiou, ako napriklad prerusnie tehotenstva,,, ktorym chcl zakryt’ jeho pravi
povahu a vo verejnej mienke zmiernit' jeho zavaZznost. Mozno prave tento jazykovy jav je symptémom
nepokojného svedomia. Nijaké slovo vSak nie je schopné zmenit’ skuto¢nost’: umely potrat je - nezavisle od
toho, ako je vykonany - vedomym a priamym zabitim F'udskej bytosti v pociatocnom Stadiu jej Zivota medzi
poc¢atim a narodenim.

Moralna zavaznost’ umelého potratu sa javi v celej pravde, ak uzname, Ze tu ide o vrazdu, a najméa ked’ sa
vezmU do Uvahy osobitné okolnosti, ktor( ho definuji. Zavrazdend je Tudska bytost’ na prahu Zivota, a teda
bytost’ najnevinnejSia, aku si vébec mozno predstavit: nemozno ju preto nikdy povaZzovat’ za Utoc¢nika, tym
menej za nespravodlivého Utoénika! Je slaba a bezbranna do tej miery, Ze je zbavena aj tej minimalnej formy
obrany, akou je u novonarodeného dietata jeho prosebné kvilenie a pla¢. Je Uplne zverena starostlivosti tej,
ktora ju nosi v lone. Ale niekedy je to prave ona, matka, ktord urobi rozhodnutie a Ziada zavrazdenie tejto
bytosti, ba i sama ho spdsobi.

Je pravda, Ze matka umely potrat preziva ¢asto dramaticky a bolestne, lebo rozhodnutie zbavit’ sa pocatého
plodu nepochadza vzdy z ¢isto egoistickych dévodov a z pohodInosti, ale ma za ciel’ chréanit’ isté dolezité
dobra, ako je vlastné zdravie alebo dbstojna zivotna Uroven ostatnych ¢lenov rodiny. Niekedy prichadza
obava, Ze pocaté dieta bude musiet’ Zit' v takych zlych podmienkach, Ze sa stane lepSie, ak sa nenarodi. Ale
vSetky tieto a im podobné dévody, akokol'vek st vazne a dramatické, nikdy nem6zu ospravedInit’ Gmyselné
pozbavenie Zivota nevinnej 'udskej bytosti.

59. Rozhodnutie zabit’ eSte nenarodené dieta robi ¢asto nielen matka, ale aj iné osoby. Vinny méZe byt
najma otec dietat’a, a to nielen vtedy, ked’ priamo nabada Zenu k umelému potratu, ale aj vtedy, ked’ sa o
takéto jej rozhodnutie pri¢ifiuje nepriamo - ked’ ju v problémoch, slvisiacich s tehotenstvom, nechava
samotnu:55 toto vSak rodinu smrtel'ne zrafiuje a zneuctuje v jej povahe spolocenstva lasky a svatyne Zivota,,.
Netreba tu opomenudt ani natlak, aky vyvija SirSia rodina a priatelia. Nezriedka Zena podlieha takému
silnému tlaku, Ze sa citi psychicky donltend s potratom sthlasit: niet pochyb, Ze v takom pripade moralna
zodpovednost’ je osobitnym spésobom na tych, ktori ju priamo ¢i nepriamo k potratu donutili. Zodpovedni si
aj lekari a pracovnici zdravotnictva, ked’ poznanie a schopnosti venuju sluzbe smrti, hoci ich nadobudli na to,
aby zivot branili.

Zodpovednost’ maju aj zakonodarci, ktori podporili a schvalili zakony, pripastajace umely potrat a - v miere,
v akej to od nich zavisi - aj veduci zdravotnickych zariadeni, v ktorych sa umelé potraty vykonavaju.
V8eobecnl a nemenej zavazn( zodpovednost’ nesu ti, ¢o napomahali Sireniu sa sexualneho permisivizmu a
zmysraniu, ktoré podcenuje materstvo, ako aj ti, ktori sa mali postarat o G¢innd rodinnd a spolocensku
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politiku na podporu rodin, najmd monohodetnych a zépasiacich s osobitnymi materialnymi a vychovnymi
tazkostami, ale neurobili tak. Napokon netreba podcenovat’ organizované sprisahanie medzinarodnych
organizécii, fundacii a zdruZeni, ktoré vedl naprogramovany boj za legalizovanie a rozSirenie potratu na
celom svete. V tomto zmysle sa umely potrat vymyka sfére zodpovednosti jednotlivych oséb a zlo, ktoré
spbsobili, nabera d’alekosiahly spolo¢ensky rozmer: umely potrat je mimoriadne bolestnou ranou zasadenou
spoloc¢nosti a jej kulture zo strany tych, ktori maju byt jej budovateI’'mi a obrancami. Ako som napisal v Liste
rodinam stojime pred obrovskym ohrozenim nielen jednotlivého Tudského Zivota jedinca, ale celej nasej
civilizacie,,.56 Stojime tvarou v tvar ¢omusi, ¢o mozno definovat’ ako Struktdra hriechu,,, namierend proti
eSte nenarodenému l'udskému Zivotu.

60. Niektori sa pokuSaju ospravedInit’ umely potrat tym, Ze pocaty plod nemozno pred uplynutim ur¢itého
poc¢tu dni povaZovat’ za osobny Tudsky Zivot. V skutoc¢nosti vSak od okamihu oplodnenia vajeénej bunky
zacina sa Zivot, ktory nie je Zivotom otca ani matky, ale novej l'udskej bytosti, ktora sa samostatne rozvija.
Nikdy sa nestane ¢lovekom, ak nim nie je od tohto momentu. Tato evidentn(, vZzdy uznavand pravdu (...)
moderna genetika doklada cennymi dékazmi. Napriklad tym, Ze od prvého okamihu je uréeny program toho,
¢im tato Ziva bytost’ bude: osoba, tato individualna osoba so svojimi presne uréenymi charakteristickymi
¢rtami. Oplodnenim sa zac¢ina dobrodruzstvo 'udského Zivota, hoci treba ¢as na to, aby sa kazda z velrkych
potencialnych schopnosti plne sformovala a mohla pdsobit’,,.57 Hoci pritomnost’ rozumnej duse nemozno v
Ziadnom pripade dokézat’ empiricky, predsa samotné vedecké poznanie o Tudskom embryu poskytuje cenné
indikacie na racionalne zistenie osobnej pritomnosti od prvého okamihu objavenia sa 'udského Zivota: ako
by rudsky jednotlivec mohol nebyt’ Fudskou osobou?,,58

Z moralneho hradiska tu ide napokon o tak verkd vec, Ze uz samotna pravdepodobnost’ jestvovania osoby by
stacila na ospravedinenie najkategorickejSieho zakazu akychkol'vek zasahov smerujlcich k zabitiu 'udského
embrya. Prave preto, nezavisle od vedeckych diskusii a filozofickych tvrdeni, do ktorych sa Magistérium
priamo nezapdjalo, Cirkev vZdy ucila a nadalej u¢i, Ze plod rudskej prokreacie ma od prvého momentu
svojho jestvovania pravo na bekzvyhradné reSpektovanie, aké moralne prislicha Tudskej bytosti v jej
integrite a telesnej a duchovnej jednote: Cudsku bytost’ treba reSpektovat’ a zaobchadzat’ s iou ako s osobou
od okamihu jej pocatia, preto od tohto isttho momentu jej treba priznat prava osoby, medzi nimi
predovsetkym nenarusitel'né pravo na Zivot kazdej nevinnej l'udskej bytosti,,.59

61. Texty Svétého pisma, ktoré dobrovolny potrat vébec nespominaju, a teda neobsahuju priame a Specifické
odsldenie tohto ¢inu, vyjadruja velka Uctu k rudskej bytosti v matkinom lone, ¢oho logickym dosledkom je,
Ze aj na iiu sa vztahuje BoZie prikazanie Nezabijes!,,.

Ludsky Zivot je posvétny a nenarusitelny v kazdom okamihu svojho jestvovania, aj v pociato¢nej faze, ktoréa
predchadza narodenie. Clovek uz v lone matky patri Bohu, lebo ten, ktory vietko prenika a pozn4, utvara ho
a formuje vlastnymi rukami, vidi ho, ked’ je eSte malym, beztvarym embryom, a dokaZze v nom vidiet
dospelého ¢loveka, akym sa stane v buducnosti: jeho dni su spogitané a jeho povolanie je zapisané v knihe
Zivota,, (porov. Z 139 (138),1.13-16). Ako to dosvedeuji mnohé biblické texty,60 aj clovek, este ukryty v
matkinom lone, je plne osobnou bytost'ou, ktora je predmetom laskyplnej otcovskej BoZej prozretelnosti.
Krest'anské tradicia - ako to vyslovne uvadza Deklaracia, ktoru v tejto veci vydala Kongregécia pre nauku
viery61 - od pociatku az do naSich ¢ias je jasna a jednomyselna, ked’ umely potrat kvalifikuje ako zvlast
vazny moralny neporiadok. Od prvého okamihu stretnutia sa s grécko-rimskym svetom, v ktorom sa umely
potrat a zabijanie deti vSeobecne Siroko praktizovalo, krestanské spolo¢enstvo sa svojim uéenim i konanim
rozhodne postavilo proti mravom vtedajSej spolo¢nosti, ako o tom sved¢i uz skér citované Didaché.62
Atenagoras, jeden z gréckych cirkevnych spisovatel'ov pripomina, Ze krestania povaZzuji za vrahyne Zeny,
ktoré uZivaju prostriedky, vyvolavajlce potrat, pretoZe deti, hoci eSte ukryté v lone matky uZ zahtiia
starostlivost’ BoZej Prozretel'nosti,,.63 Spisovatel’ latinskej oblasti Tertulian hovori: Nedovolit’ narodit’ sa je
anticipovand vrazda; nezélezi, ¢i sa zabija osoba uz narodend, alebo ¢i sa spésobi smrt’ v okamihu narodenia.
UZ je ¢lovekom ten, ¢o nim ma byt,,.64

Pocas takmer dvoch tisicro¢i jestvovania Cirkvi tuto nduku neustale hlasali cirkevni otcovia, pastieri a
ucitelia. Ani diskusie v oblasti prirodnych vied a filozofie, tykajlice sa konkrétneho okamihu, v ktorom
nastava zjednotenie s rozumnou duSou, nikdy ani v najmensej miere neoslabili moralne odstdenie potratu.
62. NajnovSie ucenie papezov velmi rozhodne potvrdilo tdto vSeobecnl nduku. ZvIast Pius XI. v encyklike
Casti connubii odmietol nepravé ospravedlnovanie umelého potratu;65 Pius XII. odstdil akykol'vek priamy
potrat, to jest kazdy ¢in, ktory priamo smeruje k zabitiu eSte nenarodeného l'udského Zivota, nezavisle od
toho, ¢i je zabitie cielom, alebo je len prostriedkom k ciel'u,,;66 Jan XXIII. potvrdil pravdu, Ze T'udsky Zivot
je posvétny, lebo od samého pociatku si vyZaduje posobenie Boha Stvoritel'a,,.67 Il. vatikansky koncil, ako
sme uz spominali, vel'mi prisne odsudil umely potrat: Zivot, ktory sa uz raz pocal, treba chranit’ s najvacou
starostlivost'ou; a vypudenie plodu, rovnako ako zabijanie deti su odporné zlociny,,.68

Kanonicka disciplina Cirkvi uz od prvych storo¢i ukladala trestné sankcie tym, ktori sa poSkvrnili hriechom
vykonania umelého potratu a tuto prax, ktora predpokladala I'ahSie alebo tazSie tresty, potvrdzuju rézne
historické obdobia. Kddex kanonického prava z roku 1917 za umely potrat hrozil trestom exkomunikacie.69
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Aj obnovené cirkevné pravo pokracuje v tejto linii, ked’ hovori: Ten, kto spsobi potrat, po dosiahnuti G¢inku
spada pod exkomunikaciu latae sententiae,,, 70 to jest automaticky samym faktom spachania priestupku.
Exkomunikacia zasahuje vSetkych, ktori sa tohto preéinu dopUstaju s tym, Ze poznajd, aky trest z neho
vyplyva, vratane spoluvinnikov, bez G¢asti ktorych by sa tento preéin neuskuto¢nil.71 Pomocou takéhoto
prisneho trestu Cirkev poukazuje na tento precin ako na jeden z najtazSich a najnebezpecnejSich,
povzbudzujic vinnika horlivo vykro¢it' na cestu obratenia. V Cirkvi sa totiZ trest exkomunikécie uklada
preto, aby si vinnik plne uvedomil vaznost’ spachaného hriechu a aby ho to viedlo k nutnému obréateniu a k
pokaniu.

Tato velkd jednomyselnost’ doktrinalnej a disciplinarnej tradice Cirkvi umoznila Pavlovi VI. vyhlasit, Ze
ucenie v tejto oblasti sa nezmenilo a je nemenitel'né,,.72 Preto mocou autority, ktor( Kristus udelil Petrovi a
jeho nastupcom, v spolo¢enstve s biskupmi, ktori velakrat odsddili umely potrat, a v ramci spominanej
predchadzajlcej konzulticie, hoci roztrateni po svete, jednomyselne toto ucenie schvalili, vyhlasujem, Ze
priamy potrat, to jest chceny ako ciel’ alebo ako prostriedok, je vzdy vaZznym moralnym neporiadkom, lebo je
dobrovornym zabitim nevinnej Fudskej bytosti. Toto ucenie, ktoré sa zaklada na prirodzenom zékone a na
pisanom Bozom slove, odovzdava sa tradiciou Cirkvi a u¢i ho riadne a vSeobecné Magistérium.73

Ziadna okolnost’, Ziaden ciel’ nikdy nebud méct urobit’ dovolenym ¢&in, ktory je vnatorne nedovoleny, lebo
sa protivi Boziemu zékonu, vpisanému do srdca kazdého ¢loveka, ako ho uznava samotny rozum a ako ho
ohlasuje Cirkev.

63. Moralne hodnotenie potratu sa tyka aj novych foriem zakrokov na ludskych embryéch, ktoré, i ked’ maju
ciele svojou povahou opravnené, nevyhnutne vedd k ich usmrteniu. Vztahuje sa to na pokusy na embryéch,
ktoré sa stale beznejSie uskutoénuji v rdmci biomedickych vyskumov a v niektorych Statoch ich pripusta aj
zakon. Hoci treba povazovat’ za pripustné také zakroky na Fudskom embryu, pri ktorych sa reSpektuje Zivot a
integralnost’ embrya, nevystavuje sa neprimerane verkému riziku, ale robi sa kvoli lie¢eniu, vylepSeniu jeho
zdravotného stavu alebo kvoli zachrane ohrozeného Zivota,, 74 treba hned’ povedat’, Ze uZivanie udskych
embryi a plodov ako predmetu pokusov je precinom proti ich déstojnosti ako I'udskych osdb,ktoré maju
pravo na taku istt Gctu ako uz narodené dieta a ako kazdy iny ¢lovek.75

Také isté moralne odsudenie si zasluhuje prax vyuZivania eSte zivych 'udskych plodov a embryi - niekedy na
tento Gcel Specialne vyrobenych,, oplodnenim v skimavke, ¢i uz ako biologicky material,, na d’alSie pouZzitie,
alebo ako zdroj orgénov a tkaniv na transplantaciu, slUZiacich na liecenie niektorych chorbb. Zabitie
nevinnych r'udskych bytosti, aj ked’ prindSa inym Gzitok, je ¢inom absolltne nepripustnym.

Treba venovat osobitn pozornost mordlnemu zhodnoteniu prenatélnych diagnostickych technik, ktoré
umoziuju v&asné zistenie pripadnych anomalii v organizme eSte nenarodeného dietata. Je pravda, Ze
vzhladom na zloZitost’ tychto technik ich zhodnotenie by malo byt presnejSie a rozliSenejSie. S0 moralne
opravnené, ak nie su pre dieta a matku neprimeranym rizikom a ak sa uplatiiuji preto, aby umoznili véasnée
liecenie alebo aby napomohli pokojné a vedomé prijatie dietat’a, ktoré sa ma narodit. Ked” viak berieme do
Uvahy, Ze mozZnosti liecenia pred narodenim s eSte obmedzené, nezriedka sa stava, Ze tieto techniky sluZia
eugenickému zmysrlaniu, ktoré priplsta selektivny potrat, aby sa zabranilo narodeniu deti postihnutych
réznymi anomaliami. Takéto zmyslanie je hanebné a v najvys8ej miere odstdeniahodné, lebo si osobuje
pravo merat’ hodnotu Fudského Zivota vylu¢ne podla kritérii normalnosti,, a fyzického zdravia, ¢im otvara
cestu k uznaniu opravnenosti zabijat’ deti a uplatiiovat’ eutanaziu.

V skutoénosti v8ak prave odvaha a radost, s akou kracaju Zivotom mnohi nasi bratia, postihnuti vaznymi
defektmi, ked sa im z naSej strany dostane prijatie a laska, je mimoriadne vyre¢nym svedectvom o
autentickych hodntach, ktoré utvaraja Zivot a spdsobuju, Ze aj v tazkych podmienkach je cenny sdm osebe aj
pre inych. Cirkev stoji po boku tych manzelov, ktori sa s vel’kym nepokojom a bolest’ou zmieruju s prijatim
deti, postihnutych vaznymi defektmi, je vd’aéna vSetkym tym rodicom, ¢o formou adopcie prijimaju deti,
ktoré vlastni rodi¢ia odvrhli preto, Ze boli telesne postihnuté alebo choré.

Ja zabijam, aj Zivot navraciam,, (Dt 32,39): drama eutanazie

64. Na konci Zivota ¢lovek stoji tvarou v tvar tajomstvu smrti. V dosledku pokroku mediciny a vplyvom
kultdrneho kontextu, ¢asto uzavretému transcendencii, skisenost umierania naberd dnes isté nové
charakteristické rysy. Ked’ totiz za¢ne prevladat’ tendencia povazovat’ Zivot za hodnotny len do takej miery, v
akej je zdrojom prijemna a blahobytu, utrpenie sa javi ako neznesitel'na tarcha, od ktorej sa treba za kazdu
cenu oslobodit. Smrt’ sa povaZzuje za nezmyselnd,, ked neocakavane ukoncuje Zivot, eSte otvoreny
buducnosti, ktora mézZe priniest mnoho zaujimavych skisenosti; stava sa vSak tuzenym vyslobodenim,,, ked’
sa I'udska existencia povazuje za zbavenu dalSieho zmyslu, lebo je ponorend do bolesti a nevyhnutne
vystavena stale vac¢Siemu utrpeniu.

Okrem toho ked” ¢lovek odmieta alebo zabuda na svoj zakladny vztah k Bohu, mysli si, Ze je sdm sebe
kritériom a normou a Ze ma pravo pozadovat’ aj od spolo¢nosti, aby mu zabezpecila moznost’ i sposob, ako
rozhodovat’ 0 vlastnom Zivote v Uplnej a celkovej autondmii. Sprava sa tak najmé c¢lovek vo vyspelych
krajinach: privadza ho k tomu okrem iného neustaly pokrok mediciny a jej stdle dokonalejSich technik.
Pomocou vyuZivania mimoriadne zlozitych metod a zariadeni sucasné lekérska veda a prax je schopna
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Géinne riesit’ pripady, ktoré boli predtym beznadejné a zmiertiovat’ alebo odstratiovat’ bolest’, ako aj
udrZiavat a predlZzovat’ Zivot v situaciach krajnej slabosti, umelo oZivovat' osoby, u ktorych zékladné
biologické funkcie presli ndhlym otrasom, ako aj robit’ zasahy s ciel'om ziskania organov na transplantaciu.
V takomto kontexte sa stava ¢oraz silnejSim pokuSenie eutandzie ¢iZze ovladnutia smrti tym, Ze ju predcasne
spbsobime, a tak prijemne,, zakon¢ime vlastny alebo cudzi Zivot. V skuto¢nosti vSak to, ¢o by sa mohlo zdat’
logické a humanne, pri hlbSej analyze sa javi ako absurdné a neludské. Stojime tvarou v tvéar jednému z
najznepokojujlcejSich prejavov kultdry smrti,,, Siriacej sa najma v spolo¢nostiach, charakterizovanych
blahobytom a mentalitou uZito¢nosti, podl'a ktorej pritomnost’ stale vac¢Sieho poctu starych a nemohucich
Tudi je prili§ ndkladnd a zataZujuca. Tito ludia sU casto izolovani zo strany rodiny i spolo¢nosti, ktoré sa
riadia skoro vyluéne kritériami vyrobnej efektivnosti, a podl'a nich nevyliecitel'ne postihnuty Zivot nema uz
Ziadnu hodnotu.

65. Aby sme eutandziu mohli z moralneho hradiska spravne zhodnotit, treba ju najprv jasne definovat’.
Eutanaziou v pravom a vlastnnom slova zmysle treba rozumiet’ ¢in alebo zanedbanie, ktoré zo svojej povahy
alebo v Umysle konajiceho sposobuje smrt’ kvdli odstraneniu akéhokol'vek utrpenia. Eutanédziu treba preto
skumat’ vzhl'adom na umysel a na pouzité metody,,.76

Treba rozliSovat’ medzi eutandziou a rozhodnutim zrieknut’ sa takzvanej Upornej terapie,,, to jest istych
lekarskych zasahov, ktoré prestali byt primerané realnej situacii chorého, lebo uz nie s Umerné vysledkom,
aké mozno ocakavat’, alebo su aj prili§ zatazujiuce pre samého chorého a pre jeho rodinu. V takychto
situdciach, ked’ je smrt’ blizka a neodvratnd, je mozné v zhode so svedomim zriect’ sa zakrokov, ktorymi by
sa dosiahlo len dogasné a bolestné prediZenie Zivota, nema sa v3ak preruSovat’ normélna terapia, aka sa v
podobnych pripadoch vyZaduje,,.77 Samozrejme, Ze jestvuje moralna povinnost’ lie¢it’” sa a podrobit’ sa
lieceniu. Takato povinnost vSak treba definovat’ v konkrétnych situaciach: treba totiz zhodnotit’ , ¢i
aplikované liecebné prostriedky sU objektivne proporcionalne predpokladanému zlepSeniu zdravia.
Zrieknutie sa mimoriadnych a prehnanych prostriedkov nie je totoZzné so samovrazdou alebo eutanaziou;
vyjadruje skor prijatie postavenia ¢loveka vzh'adom na smrt’.78

V sGc¢asnej medicine ¢oraz vacsi vyznam nadobudaju tzv. paliativne terapie,,, cielom ktorych je zmiernenie
utrpenia pacienta v kone¢nom Stadiu choroby a zabezpeéenie potrebnej Fudskej pomoci. V tomto ohl'ade
vynoruje sa problém dovolenosti niektorych upokojujucich prostriedkov a prostriedkov proti bolesti, ktorymi
sa ma ulah¢it’ utrpenie chorého, ked’ je to spojené s rizikom skrétenia Zivota. Ak aj moZno povaZovat’ za
chvalyhodny postoj toho, kto dobrovorne prijima utrpenie tym, Ze sa zriekne terapie, ktora zmieriiuje bolesti,
aby si zachoval plné vedomie a mohol sa tak, ak je veriaci, vedome zU¢astnit’ na Kristovom utrpenti,
neznamena to, Ze vsetci sU povinni zaujat' takyto hrdinsky,, postoj. UZ Pius XII. potvrdil, Ze je dovolené
zmiernovat' bolest pomocou opiéatov, aj ked’ to v doésledkoch vedie k obmedzeniu vedomia a skrateniu
Zivota, ak iné prostriedky nejestvuju a ak to v danych okolnostiach neprekaza plneniu inych ndboZenskych a
morélnych povinnosti,,.79 V takomto pripade sa totiz nechce smrt, ani sa o fu neusiluje, hoci pre
zddvodnené priciny priplsta sa jej riziko: pouzitim medicine dostupnych prostriedkov proti bolesti chce sa
len G¢inne zmiernit’ bolest’. Netreba v8ak bez vazneho dévodu zbavovat’ zomierajlceho vedomia,,:80 tvarou
v tvar bliZiacej sa smrti 'udia maji byt schopni splnit’ si svoje moralne a rodinné zavéazky, najméd maju mat’
moZnost’ pripravit’ sa pri plnom vedomi na kone¢né stretnutie s Bohom.

Po tychto rozliSeniach, v zhode s Magistériom mojich predchodcov81 a v spoloéenstve s biskupmi katolickej
Cirkvi potvrdzujem, Ze eutandzia je vaznym poruSenim BoZieho zdkona ako moralne nepripustné
dobrovolné zabitie T'udskej osoby. Toto ucenie sa zaklada na prirodzenom zakone a na pisanom BoZom
slove, odovzdava sa tradiciou Cirkvi a vyucuje ho riadne a vSeobecné Magistérium.82

V zavislosti od okolnosti prax eutanazie obsahuje zlo, ktoré charakteruje samovrazdu alebo vrazdu.

66. Samovrazda je vzdy moralne nepripustnda v rovnakej miere ako vrazda. Tradicia Cirkvi ju trvalo
odmietala ako rozhodne zly ¢in.83 Hoci isté psychologické, kultirne a spolo¢enské podmienenosti mozu
viest’ k ¢inu tak radikalne protire¢iacemu vrodenej tendencii kazdého ¢loveka zachovat’ si Zivot, Ze vyluéuju
alebo zmieriuju subjektivnu zodpovednost’, z objektivneho hlradiska je samovrazda hlboko nemoralnym
¢inom, lebo znamend odmietnutie lasky k sebe samému a Unik od povinnosti spravodlivosti a lasky k
bliznemu vzhladom na r6zne spoloéenstva, ktorych je sicastou i vzh'adom na spoloénost” ako celok.84 Vo
svojej najhlbSej podstate je odmietnutim absolutnej BoZej moci nad Zivotom a smrt'ou, o ktorej starodavny
izraelsky mudrc hovori v modlitbe takto: Ved ty maS moc nad smrt'ou i nad Zivotom, zvadza$ k branam
podsvetia a zasa vyvadzas,, (Mud 16,13).

Mat’ spoluléast’ na samovrazednom Umysle iného a spolupracovat’ pri jeho uskutoéneni takzvanou
samovrazdou s pomocou, znamena stat’ sa spoluvinnikom, niekedy dokonca priamym vykonavatelom
nespravodlivosti, ktord nemozno nikdy ospravedlInit’, ani vtedy, ked” sa vykona na poZiadanie. Prekvapujuco
aktualne su tu slova sv. Augustina: Nikdy nie je dovolené zabit’ druhého,,, ani keby to chcel, ani keby o to
prosil na hranici medzi Zivotom a smrt'ou, aby sa mu pomohlo vyslobodit’ dudu, ktora zapasi s putami tela a
t0zi sa z nich vytrhnat’; nemozno tak urobit’ ani vtedy, ked’ chory uZ nie je schopny Zivota .85 Aj v pripade,
Ze dévodom eutandzie nie je egoistické odmietnutie zndSania taZzkosti, spojenych s existenciou trpiacej
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osoby, treba eutanaziu nazvat’ faloSnym sucitom, ba povaZovat’ ju za znepokojujlcu ,,zvratenost’ : prave
»Spolucitenie vedie totiZ k solidarite s cudzou bolest'ou, ale nie k zabitiu osoby, ktorej utrpenie nie je mozné
zniest. Cin eutanéazie je o to vacSou zvratenostou, ked’ ho vykonaju ti, ktori sa maju o chorého starat
trpezlivo a s laskou, ako napriklad pokrvni pribuzni, alebo ti, ktori vzhradom na povahu svojej profesie
(napr. lekari) maju chorého liecit’ aj v zavereénych a najtazsich fazach choroby.

Eutanazia sa stava eSte viac odsudeniahodnou, ked’ nabera formu vrazdy, vykonanou inymi na osobe, ktord o
nu Ziadnym spésobom neZiadala, ani s nou nikdy nesuhlasila. A vrcholom svojvornosti a nespravodlivosti je
situdcia, v ktorej niektori, ako napriklad lekéari alebo zakonodarci, osobuju si pravo rozhodovat’ o tom, kto
ma Zit’ a kto ma zomriet’. Znovu sa tu opakuje pokuSenie z raja: ,,poznanim dobra a zla (porov. Gn 3,5) byt
ako Boh. Ale len Boh ma moc rozhodovat’ o smrti a o Zivote: ,,Ja zabijam, aj Zivot navraciam (Dt 32,39;
porov. 1 Sam 2,6; 2 Kr 5,7). Ked’ vykonava tito moc, vZdy sa riadi planom svojej mudrosti a lasky. Ked’ si
uzurpuje tato moc c¢lovek, zaslepeny hlUpostou a egoizmom, nevyhnutne ju premiena na nastroj
nespravodlivosti a smrti. Takto sa Zivot slabSieho ocita v rukach silnejSieho: v spolo¢nosti mizne zmysel pre
spravodlivost’ a pri samych koretioch sa nariSa dévera - zaklad akehokol'vek autentického vztahu medzi
osobami.

67. Uplne in& je v3ak cesta lasky a pravého slcitu, aki nam diktuje Tudskost a ktor( viera v Krista
Vykupitela, zomrelého a zmitvychvstalého, osvetluje novymi dévodmi. Prosba, ktora prysti zo srdca
¢loveka v poslednych chvilach zapasu s utrpenim a smrt'ou, najmé vtedy, ked’ je pokuSany poddat’ sa
zUfalstvu a nechat’ sa nim Uplne znicit, je predovSetkym prosbou o pritomnost, solidaritu, o podporu v
hodine skisky. Je to prosba o pomoc vytrvat' v nadeji, ked’ uz vSetky ludské nadeje sklamali. Ako nam
pripomina Il. vatikdnsky koncil, ,tajomstvo T'udského udelu vyvrcholuje pred tvarou smrti ; predsa vsak
¢lovek instinktom svojho srdca spravne hodnoti tuto vec, ked” sa chveje pred Uplnym zni¢enim a koncom
jestvovania svojej osoby a odmieta tak( myslienku. Zarodok nesmrtelnosti, ktory nosi v sebe a ktory sa neda
zredukovat’ len na hmotu, sa smrti vzpiera,,.86

Tento prirodzeny odpor k smrti a zarodok nadeje na nesmrtel’nost’ nachadza svoje odévodnenie a naplnenie v
krestanskej viere, ktor4 predpoklada a pontka Gcast’ na vitazstve zmitvychvstalého Krista: On svojou
vykupitel’skou smrt'ou oslobodil ¢loveka od smrti, ktora je mzdou za hriech,, (Rim 6,23) a dal mu Ducha ako
zaloh zmitvychvstania a Zivota (porov. Rim 8,11). Istota budlcej nesmrtel'nosti a nadej na prisl'dbené
zmitvychvstanie vrhaji nové svetlo na tajomstvo utrpenia a smrti a veriaceho napinaju mimoriadnou silou,
ktord im umoziuje déverovat’ BoZiemu planu.

Apostol Pavol vyjadril tato nova skutoénost’ v kategoriach celkovej patri¢nosti k Panovi, ktora zahfia vsetky
Tudské situacie: Nik z nas totiz neZije pre seba a nik pre seba neumiera; lebo &i Zijeme, Zijeme Panovi, Ci
umierame, umierame Panovi,, (Rim 14,7-8). Zomriet' pre Pana znamena preZivat’ vlastni smrt’ ako najvyssi
Ukon poslusnosti Otcovi (porov. Flp 2,8), ked’ pritom suhlasime, aby prisla v hodine,,, ktord urcil a vybral ten
(porov. Jn 13,1), ¢o ako jediny mdZe povedat, kedy sa ma skon¢it pozemska plt ¢loveka. Zit' pre Péna
znamena aj spoznat’, Ze utrpenie, hoci samo osebe zostava zlom a skdskou, vZzdy sa mdze stat’ pramenom
dobra. Stava sa nim, ked’ sa preZiva pre lasku a s laskou a ked’ je pre nezaslizeny BoZi dar a dobrovorné
rozhodnutie ¢loveka G¢astou na utrpeni samého ukrizovaného Krista. Kto takto preZziva svoje utrpenie v
Panovi, viac sa mu pripodobiiuje (porov. Flp 3,10; 1 Pt 2,21) a je viac napojeny na jeho dielo vyklpenia pre
dobro Cirkvi i I'udstva.87 Taka je skisenost’ apostola, ktoru je povolany Zit' kazdy trpiaci ¢lovek: Teraz sa
radujem v utrpeniach pre vés a na vlastnom tele dopiiam to, ¢o chyba Kristovmu utrpeniu pre jeho telo,
ktorym je Cirkev,, (Kol 1,24).

Boha treba viac posluchat’ ako Fudi,, (Sk 5,29): civilny a moralny zékon

68. Ako sme uz niekolrkokrat povedali, jednou z charakteristik dneSnych Gtokov na Zivot je tendencia
poZadovat ich pravne uznanie, ako keby islo o préva, ktoré je Stat - aspon za urcitych podmienok - povinny
svojim ob¢anom priznat'. V doésledku toho sa tieZ poZaduje, aby sa vykonavali za odbornej a bezplatnej
pomoci lekarov a pracovnikov zdravotnictva.

Nezriedka pocut’ ndzor, Ze Zivot eSte nenarodeného alebo tazko postihnutého ¢loveka je len relativne dobro:
podla proporcionalistickej logiky, alebo logiky chladného kalkulovania bolo by ho treba porovnat’ s inymi
dobrami a hodnotit” ho vo vzt'ahu k nim. Tvrdi sa i to, Ze len ten, kto sa nachadza v konkrétnej situécii a je do
nej osobne zaangazovany, méZe spravne ocenit’ dobrd, s ktorymi ma do ¢inenia: v dosledku toho len on sém
sa mbze vyslovit’ 0 moralnosti svojho rozhodnutia. Preto $tat by mal v zaujme ob¢ianskeho spolunazivania a
spologenskej harmdnie reSpektovat’ tieto rozhodnutia, az po pripustenie umelého potratu a eutanazie.

Inokedy sa zasa mysli, Ze civilné pravo neméze Ziadat’ od vSetkych ob¢anov, aby Zzili na vys$Sej moralnej
drovni, neZ to oni sami povaZzuju za spravne. Preto zdkon méa vzdy vyjadrovat’ mienku a vOlu vacSiny
obc¢anov a prizndvat’ im - aspon Vv istych krajnych pripadoch - aj pravo na umely potrat a na eutanaziu. A
argumentuje sa , Ze v takychto pripadoch by napokon zakaz a trestnost’ umelého potratu nevyhnutne viedla k
Sireniu sa nelegalnych praktik a tie by sa vymykali nutnej spolo¢enskej kontrole a robili by sa bez patricného
lekéarskeho zabezpecenia. Kladie sa tieZz otazka, ¢i podporovanie zakona, ktory nemozno v praxi uplatnit’,
nevedie k oslabeniu autority v3etkych ostatnych zakonov.
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Napokon podra najradikalnejSich mienok sucasna pluralistickd spolo¢nost’ ma kazdej osobe ponechat’ pInd
autondmiu disponovat’ vlastnym Zivotom alebo Zivotom toho, kto sa eSte nenarodil: nie je preto vecou
zakona moznost’ vybrat’ si medzi réznymi molarnymi nahl'admi, o to menej mdze uplatnit’ tendenciu vnutit’
jednu mienku na ukor inych.

69. V kazdom pripade v sUc¢asnej demokratickej kultire sa vemi rozSiril nazor, podla ktorého pravny
poriadok spolo¢nosti ma sa obmedzit' na prijatie a kodifikovanie presvedcenia vacSiny, a teda ma byt
postaveny vylu¢ne na tom, ¢o véa¢Sina obéanov Zije a uzndva za moralne. Ked’ sa potom jednoducho vezme
do Gvahy, Ze spoloéna a objektivna pravda je v skuto¢nosti nedostupna, reSpektovanie slobody obéanov,
ktori sa v demomokratickom systéme povaZuju za suverénnych, prikazoval by uznat v pravnej oblasti
autondmiu svedomia jednotlivca, to jest pri ustanovovani noriem, ktoré st v kazdom pripade pre spoloc¢enské
spoluZitie nevyhnutné, bolo by sa treba riadit” vyluéne v6lou vacsiny, akakolvek by bola. Takto by mal
kazdy politik vo svojej ¢innosti zrete'ne oddelit’ sféru osobného svedomia od sféry verejnej ¢innosti.

V désledku toho mozno sledovat’ dve zdanlivo diametralne odlisné tendencie. Na jednej strane si jednotlivé
osoby narokuju pravo Uplnej autondmie moralnej vorby a od Statu Ziadaju, aby sa nestaval na stranu Ziadnej
etickej koncepcie a nikomu ju nenanucoval, ale aby sa obmedzil len na to, Ze kazdému zabezpeci ¢o mozno
najvacsi priestor pre slobodu, ktorej jedinym vonkajSim ohrani¢enim je z&sada nenaruSovania priestoru
autondmie, na aki ma pravo kazdy obcan. Na druhej strane je tu nazor, Ze reSpektovanie slobody
rozhodovania inych si vyZaduje, aby sa pri vykone verejnych a profesiondlnych funkcii nikto neriadil
vlastnym presvedcenim, ale aby sa kazdy snaZil plnit vSetky poZiadavky obé¢anov, ako ich uzndvaju a
zaruéuji zékony, pricom za jediné moralne kritérium pri spinani svojich funkcii maji povaZovat' to, ¢o
urcuju tieto zdkony. Takto zodpovednost’ osoby prechadza na civilné pravo, teda osoba sa zrieka vlastneho
svedomia aspon Vv oblasti verejnej ¢innosti.

70. Spoloénym koretiom vSetkych tychto tendencii je eticky relativizmus, ktory charakterizuje zna¢n( ¢ast’
sUcasnej kultdry. MoZno sa stretnt’ s ndzorom, Ze tento relativizmus je podmienkou demokracie, akoby len
on mohol zaru¢it toleranciu, vzajomna uctu medzi 'ud’'mi a uznanie rozhodnutia vacsiny, zatial’ ¢o moralne
normy, povazované za objektivne a zavazné, viedli by Udajne k autoritarstvu a netolerantnosti.

Ale prave problematika Ucty k Zivotu ukazuje, aké dvojznacnosti a protirecenia, sprevadzané straSnymi
praktickymi ddsledkami, sa skryvaji za tymto nazorom.

Je pravda, Ze dejiny poznaju pripady, ked’ sa v mene pravdy,, spachali zlociny. Ale k takymto zlo¢inom a k
radikalnemu nartSaniu slobody dochadzalo a stale dochadza aj pod vplyvom etického relativizmu,,. Ked’ sa
parlamentna alebo spolo¢enska vacSina uznesie, Ze zabitie eSte nenarodeného rudského Zivota je pravne
pripustné, hoci len za urgitych podmienok, neurobi tym snad’ tyranské,, rozhodnutie voci najslabdej a
najbezbrannejSej l'udskej bytosti? VVSeobecné svedomie sa opravnene striasa pred zlo¢inmi proti Tudskosti,
ktoré sU takou smutnou skdsenostou nasho storocia. Prestali by byt tieto zlo¢iny zlo¢inmi, keby ich
nespachali tyrani bez Skrupdr, a keby sthlasom vécsiny nadobudli opravnenost’?

Demokraciu totiz nemozno precenovat’ natol’ko, aby sme z nej robili ndhraZzku mravnosti, alebo zazra¢ny
prostriedok,, na nemoralnost’. Z principu je poriadkom,, a ako taka je prostriedkom k ciel'u, nie ciefom.
Moralny,, charakter demokracie nie je automaticky, ale zavisi od jej zhody s moralnym zadkonom, ktorému sa
musi podriadit’ rovnako ako kazda iné 'udska ¢innost”: zavisi preto od moralnosti cielov, ktoré sleduje a od
prostriedkov, aké uziva. Ak sa dnes vSeobecne uzndva hodnota demokracie, treba v tom vidiet’ pozitivne
znamenie ¢ias,,, ¢o takisto velakrat potvrdil U¢itel'sky Urad Cirkvi.88 Ale hodnota demokracie stoji a pada s
hodnotami, ktoré vyjadruje a napomaha: k zakladnym a nevyhnutnym hodnotam urcite patri dostojnost’
kazdej T'udskej osoby, reSpektovanie jej nenarusitelnych a neodcudzitelnych prav a tieZ uznanie spolo¢ného
dobra,, ako ciel’ a kritérium politického Zivota.

Zé&kladom tychto hodnbt nemdézu byt docasné a menlivé vacsiny, verejnej mienky, ale len uznanie
objektivneho morélneho zakona, ktoré ako prirodzeny zakon,, vpisany do srdca ¢loveka je normativnym
vychodiskom aj pre civilné zakonodarstvo. Keby v dosledku tragického zatemnenia kolektivneho svedomia
skepticizmus uviedol do pochybnosti dokonca aj zékladné zésady moralneho zakona, otriaslo by to
samotnymi zakladmi demokratického poriadku natol’ko, Ze by sa stali mechanizmom empirickej regulécie
réznych protichodnych zaujmov.89

Niekto by si mohol mysliet’, Ze aj takato demokracia, z nedostatku ¢ohosi lepSieho, mé svoju hodnotu, lebo
sltzi spolocenskému pokoju. Aj keby sme uznali, Ze je v tomto hodnoteni ¢osi pravdy, tazko nebrat’ do
Gvahy to, Ze bez zakorenenia sa v objektivnej mravnosti ani demokracia nie je schopna zabezpecit’ trvaly
pokoj, a to tym viac, Ze ak mierou pokoja nie st hodnoty ako dostojnost’ kazdého ¢loveka a solidarita
véetkych Tudi, nezriedka sa javi ako zdanlivy. V systémoch zékonnej moci na zaklade spolulg¢asti
regulovanie zaujmov sa casto robi v prospech silnejSich, lebo tito dokdZu UcinnejSie riadit’ nielen
mechanizmy moci, ale aj proces vytvarania zhodnej mienky. V takejto situdcii sa demokracia I'ahko stava
prazdnym slovom.

71. A tak v starostlivosti o budicnost’ spolo¢nosti a rozvoj zdravej demokracie treba urychlene znovu objavit’
existenciu 'udskych a moralnych hodnét, ktoré patria k samej podstate a prirodzenosti ¢loveka a vyplyvaju z
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pravdy o ¢loveku, ako aj vyjadruju a chrania dostojnost” osoby: teda hodnoty, ktoré neméZze tvorit’, menit’ ani
nicit’ Ziaden jednotlivec, nijaka vacSina ani Stat, ale ktoré maja vsetci uznat', reSpektovat’ a podporovat’.

S tymto cielom treba pripomenut’ zakladné prvky vztahu medzi civilnym pravom a moralnym zakonom, ako
ich predklada Cirkev a ako su zaroven sU¢ast'ou dediéstva velkych legislativnych tradicii I'udstva.

Niet pochyb, Ze tloha civilného prava je in& neZ tloha moréalneho zakona, ktory ma vacsi okruh pbsobenia.
Avsak v Ziadnej oblasti Zivota nemdZze civilné pravo nahradit’ svedomie, ani diktovat’ normy, ktoré
prekrac¢uju jeho kompetenciu,,;90 a tiou je ochrana spolo¢ného dobra osdb uznanim a hajenim ich
zékladnych prav, napomahanie pokoja a verejnej mravnosti.91 Ulohou civilného prava je totiz ochrana
spolocenského poriadku, postaveného na opravdivej spravodlivosti, aby sme mohli Zit' tichym a pokojnym
Zivotom vo vSetkej naboZnosti a mravnej ¢istote,, (1Tim 2,2). Prave preto musi civilné pravo zabezpecovat’
vietkym ¢lenom spolo¢nosti reSpektovanie istych zédkladnych prav, ktoré patria k prirodzenosti osoby a ktoré
musi uznat’ a chranit’ kazdy pozitivny zékon. Medzi nimi prvym a zakladnym pravom je nenarusitel'né pravo
kaZdej nevinnej I'udskej bytosti na Zivot. | ked’ sa Statna moc mdze niekedy zrieknut’ zakazu nie¢oho, ¢o by
ako zakazané sposobilo eSte vaznejSie Skody,92 nikdy viak nem6Ze uznat, Ze je pravom jednotlivcov - i
keby tvorili vagSinu spolo¢nosti - zneuctit’ iné osoby znevazenim takého zakladného prava, akym je pravo na
Zivot. Pravne tolerovanie umelého potratu alebo eutanazie nemdze sa teda v ziadnom pripade odvolavat’ na
reSpektovanie svedomia inych prave preto, Ze spolo¢nost’ ma pravo i povinnost’ branit’ sa proti zneuzitiam,
ktoré by sa mohli diat’ v mene svedomia a pod zamienkou slobody.93

V encyklike Pacem in terris Jan XXIII. o tom napisal: V dneSnej dobe sa zddraznuje, Ze pravé spolo¢né
dobro spociva predovsetkym v reSpektovani prav a povinnosti 'udskej osoby. Vzhladom na to hlavnou
Ulohou verejnej moci je na jednej strane dbat’, aby sa tieto prava uzndvali, reSpektovali, koordinovali,
chrénili a podporovali, na druhej strane prispievat’ k tomu, aby kazdy mohol T'ahSie plnit’ svoje povinnosti.
Preto ked’ akt verejnej moci neuznadva ludské prava alebo ich poruSuje, nielen Ze protire¢i samotnému
dbvodu jestvovania, ale sdm v sebe je zbaveny akejkol'vek pravnej hodnoty,,.94

72. V celej tradicii Cirkvi je neustale pritomné aj ucenie o nutnom stlade medzi civilnym pravom a
moralnym zdkonom, ako ho predklada uz citovand encyklika Jana XXIII.: Morélny poriadok si vyZaduje
autoritu a ta sa odvodzuje od Boha. Ak by teda zakony alebo nariadenia Statnej moci boli v rozpore s tymto
poriadkom, a teda v rozpore s BozZou vérou, nezavazuju vo svedomi (...); v takom pripade moc prestava byt
mocou a zvrhava sa na bezpravie.,,95 Takto jednoznacne u¢i aj sv. Tomas Akvinsky, ktory piSe: Cudsky
zadkon je natolko zédkonom, nakolko je v zhode so zdravym rozumom, a teda je odvodeny od ve¢ného
zakona. Ked’ je v8ak zdkon v rozpore s rozumom, nazyva sa Skodlivym zadkonom; v takom pripade prestava
byt zakonom a stava sa skér aktom nasilia.,,96 A d’alej: Kazdy 'ud’mi ustanoveny zakon ma svoju platnost’
zékona natol’ko, nakol’ko je odvodeny z prirodzeného zakona. Ak v3ak je v niecom v rozpore s prirodzenym
zakonom, nie je zdkonom, ale pokrivenim zakona.,,97

Toto ucenie sa vztahuje predovsetkym a najpriamejSie na l'udské zakonodarstvo, ktoré neuznava zakladné a
prvotné pravo kazdeho ¢loveka na Zivot. A tak zakony, ktoré priptstaju priamu vrazdu nevinnych Fudskych
bytosti pomocou umelého potratu alebo eutandzie, si v Uplnom a neprekonatelnom rozpore s
nenarusitel’nym pravom na Zivot, vlastnym predovsetkym I'ud’om, a tym samym popieraju rovnost’ vsetkych
pred zdkonom. Bolo by moZné namietat’, Ze sa to netyka eutanazie, ked’ sa koné na zéklade plne vedomej
Ziadosti zainteresovaného. Predsa vSak Stat, ktory by takato Ziadost’ uznal za pravoplatnu a sthlasil by s jej
splnenim, legalizoval by istd formu samovrazdy-vrazdy, proti zakladnym zésadam, ktoré zakazuju
disponovat’ Zivotom a prikazuju kazdy nevinny Zivot chranit. Takto by sa napomahalo oslabeniu ucty k
Zivotu a otvorila by sa cesta k postojom, ktoré nardsaju déveru v spolocenskych vztahoch. Zakony, ktoré
pripustaji alebo urahéujd potrat a eutanaziu, su preto radikéalne v rozpore nielen s dobrom jednotlivca, ale aj
so spoloénym dobrom, a z toho dévodu Uplne stracaju pravnu pdsobnost’. Neuznanie prava na Zivot prave
preto, Ze vedie k vrazde osoby, ktorej mé spolo¢nost’ slUzit, lebo to je dévod jej existencie, je rozhodne a
neodvratne v rozpore s moznost'ou realizacie spolo¢ného dobra. Z toho vyplyva, Ze ked’ civilny zakon
priptsta umely potrat a eutanaziu, tym samym prestava byt’ skuto¢nym, moralne zavéazujicim zdkonom.

73. Umely potrat a eutandzia su preto zlog¢inmi, ktoré Ziaden Tudsky zakon nemdze uznat' za pripustné.
Zakony, ktoré tak robia, nielenze vébec neviazu vo svedomi, ale stavaju ¢loveka pred vaznu a konkrétnu
povinnost” postavit’ sa proti nim na zaklade ndmietok svedomia. ApoStoli od samého pociatku Cirkvi
poucovali krestanov o povinnosti posllchat’ pravoplatne ustanoven( verejni moc (porov. Rim 13,1-7; 1 Pt
2,13-14), ale zaroven dorazne pripominali, Ze Boha treba viac posluchat’ ako T'udi,, (Sk 5,29). UZ v Starom
zadkone nachadzame zrejmy priklad odporu voci nespravodlivym nariadeniam verejnej moci, a to prave voci
takym, ktoré boli namierené proti Zivotu. Hebrejské babice sa postavili proti faradnovi, ktory im kézal
zabijat’ vSetky novonarodené deti muzského pohlavia: Nerobili, ako im rozkazal egyptsky kral’; nechavali
chlapcov nazive,, (Ex 1,17). Treba vSak venovat’ pozornost’ hlbokému dévodu tohto ich postoja: Babice sa
bali Boha,, (tamtieZ). Prave z posludnosti Bohu - pred ktorym treba mat’ bazen, vyjadrujucu uznanie jeho
absolitnej a najvysSej moci - cerpa clovek silu a odvahu postavit’ sa proti nespravodlivym TFudskym
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zakonom. Je to sila a odvaha toho, kto je pripraveny ist aj do vézenia alebo zahynit mecom, lebo je
presvedceny, Ze v tomto je trpezlivost’ a viera svatych,, (Zjv 13,10).

A tak vnutorne nespravodlivy zakon, akym je zakon pripustajici potrat a eutanaziu, nemozno nikdy pouzit’,
ani sa zUcasthiovat na vytvarani verejnej mienky v prospech takéhoto zakona, ani ho podporit
hlasovanim,,.98

Osobitny problém svedomia mohol by vzniknat v pripade, ked’ by sa parlamentnym hlasovanim malo
rozhodnit’ o restriktivnejSom zakone, to jest o takom, ktory by napomohol obmedzeniu poc¢tu legalnych
potratov, ako o alternative permisivnejSieho zédkona uZ jestvujlceho, alebo predlozeného na hlasovanie.
Takéto pripady nie su zriedkavé. MoZno totiZ registrovat’, Ze zatial’ ¢o v niektorych ¢astiach sveta sa nad’alej
robi kampan za zavedenie zakonov, dovolujucich umely potrat, nezriedka podporovana silnymi
medzinarodnymi organizaciami, v inych krajinach, najma v tych, v ktorych uz okdusili trpké désledky
takéhoto permisivneho zdkonodarstva - uvaZzuje sa 0 novej koncepcii tejto zaleZitosti. Ak by v situécii, o
ktorej je re¢, nebolo mozné odmietnut’ alebo Uplne zrusit’ zdkon o umelom potrate, ¢len parlamentu, ktorého
osobny absolutny nesthlas s potratom je jasny a vsetkym znamy, konal by spravne, keby podporil navrhy,
cielom ktorych je obmedzenie Skodlivosti takéhoto zdkona a umen3enie jeho negativnych ddsledkov na poli
kultary a verejnej mravnosti. Ked’ takto kona, nema totiz nedovolenym spésobom spoludcast’ na schvaleni
nespravodlivého zékona, ale skér robi spravny a dovoleny pokus obmedzit’ jeho Skodlivé aspekty.

74. Zavedenie nespravodlivych zakonov ¢asto stavia moralne ¢istych Tudi pred tazké problémy svedomia,
tykajlce sa otdzky spoluprace a vyplyvajice z povinnosti obrany vlastného prava odmietnut’ Gc¢ast’ na
moréalne zlych ¢inoch. Rozhodnutia, ktoré treba pritom urobit’, si neraz bolestné a mézu si vyZadovat
zrieknutie sa dosiahnutého postavenia v zamestnani i legitimnych o¢akavani v stvise s buddcou kariérou. V
inych pripadoch sa méZze stat, Ze vykonavanie istych ¢innosti, zo svojej povahy indiferentnych alebo
dokonca pozitivnych, ktoré vSak predpokladaju celkovo nespravodlivé zakony, umoZzZiuje zachrafiovat
ohrozeny ludsky Zivot. Na druhej strane sa vS8ak moZno spravne obavat, Ze disponibilita konat® takéto
¢innosti nielenZe vyvola pohorSenie a pricini sa o oslabenie nevyhnutného odporu proti Gtokom na Zivot, ale
nendpadne bude viest’ k stale vieobecnejSiemu podliehaniu permisivnej logike.

Aby sme osvetlili tato tazk( moralnu otazku, treba si pripomendt’ vSeobecné zéasady, tykajlce sa spolutcasti
na zlych ¢inoch. Kategoricky prikaz svedomia zabranuje krestanom, ako aj vSetkym Fud’om dobrej vole
forméalnu spoluucast’ na praktikach, ktoré napriek tomu, Ze ich Statne zakonodarstvo dovol'uje, su v rozpore s
BoZzim zakonom. Z moréalneho hradiska nikdy neslodobno formalne spolupracovat’ na konani zla. O takito
spolupracu ide aj vtedy, ked’ vykonany ¢in - ¢i uZ zo svojej povahy, alebo vzhradom na ur¢ité okolnosti - ma
charakter priamej Gcasti na UOkone, namierenom proti nevinnému Tudskému Zivotu, alebo sthlasu s
nemoralnym Gmyslom hlavného vykonavatela. Takuto spoluprdcu nemozno nikdy ospravedInit, ani
odvolavanim sa na zésadu reSpektovania slobody druhého ¢loveka, ani na skuto¢nost’, Ze civilné pravo ju
predpoklada a prikazuje: za osobne vykonané ¢iny nesie totiz kazdy osobnd moralnu zodpovednost, ktorej sa
nikto nevyhne a pre ktor( bude kazdého sudit’ sdm Boh (porov. Rim 2,6; 14,12).

Odmietnutie spoluprace pri konani nespravodlivosti nie je len moralnou povinnostou, ale aj zakladnym
Pudskym pravom. Keby to tak nebolo, ¢lovek by bol doniteny konat' ¢iny vndtorne nezlugitel'né s jeho
dostojnost’ou, a tak by sa jeho sloboda, ktorej autenticky zmysel a ciel’ spo¢iva v orientovani sa na pravdu a
dobro, radikalne narusila. Ide tu teda o zakladné pravo, ktoré prave preto, Ze je také, malo by byt zohradnené
a chranené Statnym zakonodarstvom. Znamena to, Ze lekari, zdravotnicky personal, ako aj osoby, ktoré riadia
zdravotnicke zariadenia, kliniky a liecebné strediska, maju mat’ zaisteni moZnost odmietnut’ Ucast’ na
planovani, priprave a uskuto¢riovani ¢inov, namierenych proti Zivotu. Kto sa odvoldva na namietky
svedomia, neméZe byt vystaveny nielen trestnym sankciam, ale ani Ziadnemu inému naslednému pravnemu,
disciplinarnemu, hmotnému ¢&i profesionalnemu postihu.

Milovat’ budes (...) svojho bliZzneho ako seba samého,, (Lk 10,27): podporuj,, Zivot

75. BoZie prikdzania ndm ukazuji cestu zivotom. Negativne moralne prikazy, to znamena tie, ktoré
vyhlasujd vorbu uréitého ¢inu za morélne nepripustnd, majua pre ludskd slobodu absolutnu hodnotu:
zavazuju vzdy a za kazdych okolnosti, bez akychkol'vek vynimiek. Ukazujd, Ze vorba uréitych postojov je
radikalne v rozpore s laskou k Bohu a s déstojnost’ou osoby, stvorenej na jeho obraz: tak(to volbu nemozno
preto odévodnit’ Ziadnym dobrym damyslom ani dosledkom; je v kriklavom rozpore so spolo¢enstvom medzi
osobami a protire¢i z&kladnému rozhodnutiu podriadit’ svoj Zivot Bohu.99

Uz v tomto vyzname negativne moralne prikazy maji mimoriadne délezitd pozitivnu funkciu:
bezpodmieneéné nie,,, ktoré je v nich obsiahnuté, uréuje neprekrociteln( hranicu, za ktort slobodny ¢lovek
nemoze ist’, a zaroven ukazuje isté minimum, ktoré musi zachovavat’ a za ktorym ma nasledovat’ vyslovenie
nesciselnych &no,,, schopnych postupne zahrnlt’ cely horizont dobra (porov. Mt 5,48). Prikazania, a najméa
negativne moralne prikazy, s zaciatkom a nutnou prvou etapou na ceste k slobode: Sloboda zac¢ina tym -
piSe sv. Augustin - Ze sa zbavime zloc¢inov (...) ako je vraZzda, cudzoloZstvo, smilstvo, kraddeZ, podvod,
svétokradeZ a podobné. Ked’ uz niekto je bez tychto zlo¢inov (a Ziaden krestan by ich nemal mat), za¢ne
dvihat” hlavu k slobode, ale to je len jej zaciatok, nie dokonala sloboda.,,100
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76. Prikazanie Nezabijes!,, je teda zaciatkom cesty k pravej slobode, ktora nas vedie k energickym ¢inom na
obranu Zivota a k formovaniu uréitych postojov a spdsobov konania v jeho sluzbe: ked tak robime,
uplatiiujeme svoju zodpovednost’ za zverené osoby a ohlasovanim pravdy a konanim dokazujeme vd’acnost’
Bohu za verky dar Zivota (porov. Z 139 (138),13-14).

Stvoritel’ zveril Zivot ¢loveka jeho zodpovednej starostlivosti nie preto, aby nim svojvolne disponoval, ale
aby ho madro strazil a verne a s laskou ho spravoval. Boh zmluvy zveril Zivot kaZzdého ¢loveka druhému
¢loveku - jeho bratovi podla zdkona vzajomnosti v davani a prijimani, v sebadarovani a v prijimani daru
blizneho. Ked’ nadi$la plnost’ ¢asu, BoZi Syn, ktory sa vtelil a obetoval svoj Zivot za ¢loveka, ukazal, aké
vy3ky a hibky mdze dosahovat tento zakon vzajomnosti. Darom svojho Ducha Kristus dava zakonu
vzajomnosti, zvereniu ¢loveka ¢loveku novy obsah a novy vyznam. Duch, strojca spoloéenstva lasky,
vytvara medzi 'udmi nové bratstvo a solidaritu, pravy odraz tajomstva vzajomného davania a prijimania,
ako je vlastné NajsvétejSej Trojici. Sam Duch sa stava novym zdkonom, ktory dava veriacim silu a
vzbudzuje v nich zodpovednost, aby sa vedeli v Zivote jeden druhému darovat’ a prijimat’ druhého ¢loveka,
z(¢astnujuc sa na laske samého JeZiSa Krista podla jeho miery.

77. Tento novy zakon oZivuje a stvariuje aj prikazanie Nezabije§!,,. A tak pre krestana obsahuje najvacsi
prikaz ctit’ si, milovat’ a podporovat’ Zivot kazdého brata podla poZiadaviek a dimenzii lasky, aku Boh
prejavil v JeziSovi Kristovi. On polozil za nas svoj Zivot. Aj my sme povinni davat’ Zivot za bratov,, (1Jn
3,16).

Prikézanie Nezabijes!,, aj vo svojom najpozitivnejSom obsahu ako prikaz reSpektovat’, milovat’ a podporovat’
Zivot zavazuje vSetkych Tudi. Vo svedomi kazdého ¢loveka totiz rozochvieva ni¢im neumlcatelni ozvenu
povodnej zmluvy Boha Stvoritela s ¢lovekom; v8etci ju mbéZu poznat svetlom rozumu a zachovavat
pomocou tajomného posobenia Svatého Ducha, ktory vanie, kade chce (porov. Jn 3,8) a zasahuje a zahitia
kaZzdého ¢loveka, ktory Zije na tomto svete.

V3etci mame teda svojmu bliznemu poskytovat’ sluzbu lasky, branit’ jeho Zivot a podporovat’ ho vzdy, ale
najmé vtedy, ked je slaby alebo ohrozeny. Mame sa o neho starat’ nielen ako o jednotlivca, ale aj ako o
spologenstvo, a tak robit’ z bezpodmienecného reSpektovania 'udského Zivota zaklad novej spolo¢nosti.

Sme povolani milovat’ a reSpektovat’ Zivot kazdého ¢loveka a vytrvalo a s odvahou sa usilovat’ o to, aby v
naSej dobe, v ktorej sa mnoZi prili5 mnoho znakov smrti, zavladla kone¢ne nova kultira Zivota, ovocie
kultary pravdy a lasky.

IV. kapitola
MNE STE TO UROBILI
Za novu kultdru Tudského Zivota

Vy ste I'ud, ur¢eny na vlastnictvo, aby ste zvestovali slavne (Bozie) skutky,, (1 Pt 2,9): Tud Zivota a pre Zivot
78. Cirkev prijala evanjelium ako posolstvo a zdroj radosti a spasy. Prijala ho ako dar od JeZiSa, ktorého
poslal Otec ohlasovat’ chudobnym radostnu zvest’,, (Lk 4,18). Prijala ho prostrednictvom apostolov, ktorych
poslal do celého sveta (porov. Mk 16,15; Mt 28,19-20). V Cirkvi, ktord sa zrodila z tohto ohlasovania,
neustale zaznieva ozvena napominajucich slov apostola: Beda mi, keby som nehlasal evanjelium,, (1 Kor
9,16). Totiz evanjelizovat’ - ako piSe Pavol VI. - je milost’ a vlastné povolanie Cirkvi, je to jej najhlbSia
totoZnost’. Ona je tu kvéli evanjelizovaniu.,,101

Evanjelizécia je globalna a dynamicka ¢innost’, ktord angaZzuje Cirkev v jej Ucasti na prorockom, kiazskom a
krarovskom poslani Pana JeZiSa. M& preto v sebe rozmer ohlasovania, slavenia a sluzby lasky, ktoré su
navzajom neoddelitelné. Je to hlboko cirkevny ¢in, ktory si vyzaduje G¢ast’ vSetkych robotnikov evanjelia,
kazdého podra vlastnej charizmy a osobitnej sluzby.

Tak je to aj pri ohlasovani Evanjelia Zivota, sicasti evanjelia, ktorym je JeZi$ Kristus. Stojime v sluzbéch
tohto evanjelia, podporovani vedomim, Ze sme ho dostali ako dar a Ze sme boli poslani ohlasovat’ ho celému
Tudstvu aZ po samy kraj zeme,, (Sk 1,8). Zivime preto v sebe pokorné a vd’aéné vedomie, Ze sme Fudom
Zivota a pre Zivot a takto pred svetom vystupujeme.

79. Sme T'udom Zivota, lebo Boh v nezistnej laske ndm dal Evanjelium Zivota, ktoré nas pretvorilo a spasilo.
Pévodca Zivota,, (Sk 3,15) nas znovuziskal za cenu svojej prevzacnej krvi (porov. 1Kor 6,20; 7,23; 1Pt 1,19)
a krstnym kupel'om sme boli do neho zaStepeni ako ratolesti, ktoré z tohto jediného kmena ¢erpaji miazgu a
schopnost’ prindSat’ ovocie (porov. Jn 15,5). Vnutorne obnoveni milostou Svatého Ducha, ktory je Pan a
Ozivovater,, stali sme sa 'udom pre Zivot a v zhode s tymto povolanim sa mame aj spravat’.

Sme poslani: byt v sluzbe Zivotu nie je naSou chvalou, ale povinnost'ou, ktord sa rodi z vedomia, Ze sme
»Lud ur¢eny (Bohu) na vlastnictvo, aby zvestoval jeho slavne skutky (1 Pt 2,9). Na na3ej ceste nas vedie a
posiliuje zakon lasky: jej prameiiom a vzorom je BoZi Syn, ktory sa stal ¢lovekom a ,,svojou smrt'ou dal
Zivot svetu .102

Sme poslani ako T'ud. Zavéazok a sluzba Zivotu spociva na vSetkych a na kazdom z nas. Je to vo vlastnom
slova zmysle Gloha ,.cirkevna , ktord si vyZzduje zoslUladené obetavé konanie v3etkych ¢lenov a vetkych
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prostredi krestanského spolo¢enstva. Komunitarny charakter tejto Ulohy vSak nerudi ani neumensuje
zodpovednost’ jednotlivej osoby, ktorej je adresovany Kristov prikaz ,stat’ sa bliznym kazdému ¢loveku.
,Chod’ a rob aj ty podobne (Lk 10,37).

V3etci spolu citime povinnost’ ohlasovat’ Evanjelium Zivota, slavit’ ho v liturgii a v celom Zivote a sl0zit mu
roznymi podpornymi iniciativami a Struktarami.

,Co sme videli a poculi, zvestujeme aj vam (Jn 1,3): ohlasovat’ Evanjelium Zivota

80. ,,Co bolo od po¢iatku, o sme poculi, o sme na vlastné oci videli, na ¢o sme hradeli a ¢oho sa naSe ruky
dotykali, to zvestujeme: Slovo Zivota (...) zvestujeme aj vam, aby ste aj vy mali spolo¢enstvo s nami (1Jn
1,1.3). JeZi§ je jediné evanjelium: nemame ni¢ iné, ¢o by sme hovorili a dosvedcovali.

Prave zvestovanie JeZiSa je ohlasovanim Zivota. On je totiz ,,Slovo Zivota (1Jn 1,1). V iiom sa ,,zjavil Zivot
(1dn 1, 2); ba on sém je ,ve¢ny Zivot, ktory bol u Otca a zjavil sa ndm (tamtieZ). Tento isty Zivot bol vd’aka
daru Ducha udeleny aj ¢loveku. Ked’ sa pozemsky Zivot kaZzdého z nas zameria na Zivot v plnosti ¢iZze na
,vecny Zivot , nadobudne aj on svoj plny zmysel.

Osvieteni tymto Evanjeliom Zivota citime potrebu ohlasovat’ ho a dosvedcovat’ ako neobycéajni novost’,
ktorou sa vyznaduje: pretozZe sa stotoziuje so samym JeZiSom, ktory sposobuje vSetko, ¢o je nové103 a vitazi
nad tym, ¢o je ,staré , ¢o vyplyva z hriechu a vedie k smrti,104 takéto evanjelium prevySuje akékol'vek
ocakavanie ¢loveka a zjavuje, do akych sublimovanych vySok je pomocou milosti pozdvihnutd ddstojnost’
osoby. Sv. Gregor Naziansky o nej rozjimal takto: ,,Ked’ si ¢loveka, ktory ni¢ neznamena medzi bytiami, ved’
je prach, trdva a marnost, v istom okamihu Boh vesmiru adoptoval za syna, stva sa dévernym priatelom
Bytia, ktorého vzneSenost’ a velkost' nemoze nikto vidiet’, pocut, ani pochopit’. Akym slovom, myslienkou
alebo vzletom ducha bolo by mozné zvelebit’ hojnost’ tejto milosti? Clovek prerasta svoju prirodzenost: zo
smrtel'ného stadva sa nesmrtelny, zo znicitelného neznicitel'ny, z pominajiceho vecny, z ¢loveka sa stava
boh. 105

Vda¢nost’ a radost’ z nezmeratel'nej déstojnosti ¢loveka nas podnecuje, aby sme v3etci mali Géast’ na tomto
posolstve: ,,Co sme videli a poculi, zvestujeme aj vam, aby ste aj vy mali spolo¢enstvo s nami (1Jn 1,3). Je
potrebné, aby sa Evanjelium Zivota dostalo k srdcu kazdého ¢loveka, aby sme ho vloZili do samého vnutra
Tudskej vospolnosti.

81. Predovsetkym treba ohlasovat’ jadro tohto Evanjelia. Ono je ohlasovanim Zivého a blizkeho Boha, ktory
nas vola k hlbokému spolocenstvu s nim a otvara nas neklamnej nadeji na vecny Zivot; je potvrdenim
nenarusitel'ného puta medzi osobou, jej Zivotom a jej telesnou strankou; je predstavenim I'udského Zivota ako
Zivota vo vzt'ahu, ako BoZieho daru, ovocia a znaku jeho lasky; je proklamovanim onoho mimoriadneho
stvisu medzi JeziSom a kazdym ¢lovekom, ktory nam umoziuje v kazdej Pudskej tvari spoznat’ tvar Krista;
je poukézanim na to, Ze ,,uprimné sebadarovanie je ulohou a miestom plnej realizacie vlastnej slobody.
Zaroven treba poukazat’ na vetky désledky tohto Evanjelia, ktoré mozno zhrnit’ takto: Tudsky Zivot, vzacny
BozZi dar je posvatny a nenarusitel'ny, ¢o osobitnym spésobom znamena, Ze je absolltne nepripustny umely
potrat a eutandzia; 'udsky Zivot nielenZe nemozno zabijat, ale treba ho laskyplnou starostlivostou chranit’;
Zivot nachadza svoj zmysel v prijatej a darovanej laske, z ktorej sa rodi Uplna pravda o Fudskej pohlavnosti a
plodeni; v tejto laske dostava zmysel aj utrpenie a smrt’ a hoci zostavaji zahalené tajomstvom, mézu sa stat’
udalostami spasy; Ucta k Zivotu si vyZaduje, aby veda a technika boli vZdy podriadené ¢loveku a jeho
integralnemu rozvoju; celd spolo¢nost ma reSpektovat’, branit’ a podporovat’ ddstojnost’ kazdej Fudskej
osoby, v kazdom okamihu a za akychkol'vek podmienok jej Zivota.

82. Aby sme naozaj boli fudom v sluzbe Zivotu, musime ddsledne a odvéaZzne ohlasovat’ tieto pravdy uz v
prvej etape evanjeliz&cie a potom v katechizécii a v réznych formach ohlasovania, v osobnom dial6gu a v
kazdej vychovnej ¢innosti. Vychovavatelia, ucitelia, katechéti a teoldégovia maji podciarkovat
antropologické dovody, ktoré zdbvodnuju a napomahaju Uctu ku kaZzdému ludskému Zivotu. Ked takto
ukédZeme v plnom svetle prvotni novost' Evanjelia Zivota, méZzeme vSetkym pomdct’ odhalit, a to aj
prostrednictvom rozumu a skdsenosti, ako krestanské posolstvo plne osvecuje ¢loveka a zmysel jeho bytia a
jeho existencie; najdeme tak cenné moznosti stretnutia a dialogu aj s neveriacimi a vsetci spolu budeme tak
vytvarat’ novl kultlru Zivota.

V situacii, v ktorej z réznych stran pocut’ opa¢né mienky a v ktorej mnohi odmietaju zdravd nauku o
Pudskom Zivote, uvedomujeme si, Ze aj ndm je adresovana prosba, ktorou sa sv. Pavol obracia na Timoteja:
»Hlasaj slovo, naliehaj vhod i nevhod, usved¢uj, karhaj a povzbudzuj so vSetkou trpezlivostou a mudrostou
(2Tim 4,2). Toto povzbudenie ma zvlast silno zaznievat’ v srdciach tych, ktori sa v Cirkvi z rézneho titulu
priamejSie podielaju na jej poslani ,u¢itel’ky pravdy. Nech znie najma pre nas biskupov: predovsetkym od
nas sa ocakéava, Ze budeme netinavnymi ohlasovatel'mi Evanjelia Zivota; nam je totiz zverena Uloha bdiet’
nad vernym a celistvyym odovzdavanim ucenia, ktoré sa v tejto encyklike znovu predklada a pouZit’ vetky
vhodné prostriedky na to, aby sme ochranili veriacich od kazdého ucenia, ktoré by jej protirecilo. Osobitni
pozornost’ musime venovat’ tomu, aby sa na teologickych fakultach, v seminaroch a v r6znych katolickych
instituciach hlasalo, vysvetlovalo a prehlbovalo zdravé ucenie.106 Pavlovo povzbudenie nech znie vSetkym
teoldgom, pastierom a vSetkym ostatnym, ktori spinaji Glohu vyugovania, katechizovania a formovania
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svedomi: vedomi si Glohy, ktora im pripada, nech sa vystrihaju vaZneho previnenia zrady pravdy a vlastného
poslania, keby predkladali osobné nazory, protireciace Evanjeliu Zivota, ako ho verne predklada a vysvetluje
Ugitel'sky Urad Cirkvi.

Ked’ pri ohlasovani tohto Evanjelia odmietame kazdy kompromis a dvojznac¢nost, ktoré by nas pripodobnili
mentalite sveta (porov. Rim 12,2), nemame sa bat’ nepriatel’stva a nepopularnosti. Mame byt’ vo svete, ale
nie zo sveta (porov. Jn 15,19; 17,16), cerpajlc silu od Krista, ktory svojou smrtou a zmitvychvstanim
premohol svet (Jn 16,33).

,Chvalim ta, Ze si ma utvoril tak zazra¢ne (Z 139 (138),14): slavit Evanjelium Zivota

83. Sme poslani do sveta ako ,ud pre Zivot , a preto naSe ohlasovanie ma sa vyjadrovat’ aj slavenim
Evanjelia zivota v plnom slova zmysle. A teda prave toto slavenie sa ma sugestivnou vyreé¢nostou giest,
symbolov a obradov stat’ cennym a vyznamnym spdsobom manifestovania krasy a velkosti tohto Evanjelia.
Na tento Gcel je dolezité predovSetkym pestovat’ si postoj kontemplécie.107 Tento sa rodi z viery v Boha
Zivota, ktory stvoril kazdého ¢loveka a utvoril ho zazra¢ne (porov. Z 139 (138),14). Je to postoj toho, kto
vidi Zivot v celej jeho hibke, kto rozpoznava jeho nezistnost, ako aj krasu a prijima ich ako vyzvu k slobode
a zodpovednosti. Je to postoj toho, kto si nendrokuje vlastnit’ skuto¢nost’, ale prijima ju ako dar; pritom v
kazdej veci nachédza odraz Stvoritel'a a v kazdej osobe jeho Zivy obraz (porov. Gn 1,27; Z 8,6). Kto si
zachovava takyto postoj, nepodrahne znechuteniu, ked’ vidi ¢loveka chorého, trpiaceho, odstréeného alebo
na prahu smrti; v3etky tieto situdcie prijima ako vyzvu hradat’ zmysel a prave v tychto okonostiach sa
disponuje objavit’ v tvari kaZzdého ¢loveka pozvanie na stretnutie, dial6g, solidaritu.

Je tu c¢as, aby sme vSetci zaujali takyto postoj a znovu sa ucili ctit’ si a vazit' kazdého ¢loveka so srdcom
plnym nabozného GZasu, ako to odporuc¢al Pavol VI. v jednom zo svojich viano¢nych posolstiev.108 Novy
ud vykapenych, ktory zaujal takyto kontemplativny postoj, neméze to vyjadrit’ inak ako hymnami radosti,
chvaly a vdakovzdania za neocenitel'ny dar Zivota, za tajomstvo povolania kazdého ¢loveka k Ucasti na
Zivote milosti v Kristovi a k ve¢nému jestvovaniu v spoloc¢enstve s Bohom Stvoritelom a Otcom.

84. Slavit' Evanjelium Zivota znamend vzdavat' ¢est Bohu Zivota - Bohu, ktory dava Zivot: ,,Musime
oslavovat’ ve¢ny Zivot, z ktorého pochadza kazdy iny Zivot. Od neho dostava Zivot, primerane vlastnej
kapacite, kazdé bytie, ktoré ma nejakym spdsobom Ucast na Zivote. Tento boZi Zivot, ktory je nad
akymkol'vek inym Zivotom, oZivuje a zachovava Zivot. Akykol'vek Zivot a akykolvek Zivotny proces
pochédza od tohto Zivota, ktory presahuje kazdy Zivot a kazdy princip Zivota. To jemu duse vd'acia za svoju
neznigiternost’, ako aj vd’aka jemu Zija vSetky Zivocichy a vSetky rastliny, v ktorych je odraz Zivota najslabsi.
Ludom, bytiam zloZenym z ducha a hmoty, Zivot udel'uje Zivot. Ked’ potom pride ¢as, Ze ho treba opustit’,
vtedy Zivot, vo svojej prehojnej laske voci ¢loveku, nas premiena a povolava k sebe. Nielen to. STubuje nam,
Ze nés privedie, naSe duse i teld, k dokonalému Zivotu, k nesmrtel'nosti. Je to prilis§ malo, ked’ povieme, Ze
tento Zivot je Zivy: on je Princip Zivota, Pri¢ina a jediny Pramen Zivota. V3etko, ¢o Zije, méa ho kontemplovat
a oslavovat: je Zivot, ktory prekypuje Zivotom .109

Aj my podrla prikladu Zalmistu v kaZzdodennej osobnej i spolo¢nej modlitbe chvalime a dobrore¢ime mu,
naSmu Otcovi, ktory nas utkal v materskom lone, videl nas a zamiloval si nas, ked’ sme vznikali v skrytosti
(porov. Z 139 (138),13.15-16), a naplneni nesmiernou radostou volame: ,,Chvélim ta, Ze si ma utvoril tak
zézracne, véetky tvoje diela st hodny obdivu a ja to velmi dobre viem (Z 139 (138),14). Naozaj, ,tento
smrtelny Zivot je napriek svojim Utrapdm a nepreskimanym tajomstvam, napriek svojim utrpeniam a
osudovej pominutelnosti, krasnou skuto¢nost'ou, stale novym, dojemnym zézrakom, udalost’ou hodnou toho,
aby sme ju ospevovali s radostou a velebenim .110 Ba ¢o viac, ¢lovek a jeho Zivot javia sa nam nielen ako
jeden z najlzasnejsich zazrakov stvorenia: Boh totiz obdaril ¢loveka boZzskou déstojnostou (porov. Z 8,6-7).
V kazdom dietati, ktoré sa rodi a v kazdom c¢loveku, ktory Zije alebo umiera, rozpoznavame obraz BoZej
slavy: tato slavu zvelebujeme v kazdom ¢loveku, v znameni Zivého Boha, v obraze JeZisa Krista.

Sme povolani vyjadrovat’ UZas a vdaénost’ za zZivot, ktory sme dostali ako dar, ako aj s radostou prijimat’ a
odovzdavat' Evanjelium Zivota nielen v osobnej a spolo¢nej modlitbe, ale predovSetkym slavenim
liturgického roku. Treba tu osobitne pripomenut sviatosti, ktoré si G¢innymi znakmi pritomnosti a
spasonosného poOsobenia Krista Pana v krestanskom Zivote: davaju lud'om Uc¢ast na Bozom Zivote,
zabezpecuju im potrebnl duchovnu energiu, aby mohli uskuto¢iiovat’ plny a pravy zmysel Zivota, utrpenia a
smrti. Vd’aka opatovnému objaveniu autentického vyznamu obradov a ich patri¢cnému doceneniu, budd méct’
liturgické slavenia, najma sviatostné, stale lepSie vyjadrovat’ plnost’ pravdy o zrodeni, Zivote, utrpeni a smrti,
a tak poméhat' Tudom preZivat' tieto skutoc¢nosti ako Uc¢ast’ na velkono¢nom tajomstve zomrelého a
zmitvychvstalého Krista.

85. Ked’ oslavujeme a ohlasujeme Evanjelium Zivota, treba vediet' docenit’ a vyuZit' aj gestd a symboly,
ktorych je v roznych kultdrnych tradicidch a TFudovych zvykoch tak vela. Su to prejavy a formy
dorozumievania sa Tudi, ktori v réznych krajinach a kultirach pomocou nich vyjadrujd radost’ zo zrodu
nového Zivota, Uctu k nemu a ochotu chranit’ kazdu Tudsk( existenciu, starost’ o trpiaceho a nudzneho,
blizkost’ so starym a umierajucim ¢lovekom, spolucitenie v smutku, nadej a tuzbu po mesmrtel’nosti.
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V tejto veci nadvéazujem na radu kardinalov, zhromazdenych na konzistériu v roku 1991, a navrhujem, aby
sa kaZdoroc¢ne vo vSetkych krajinach slavil Den Zivota, ako sa tak uZ deje z iniciativy niektorych
biskupskych konferencii. Je potrebné, aby takyto deti bol pripraveny a aby sa slavil za ¢innej Gcasti vSetkych
¢lenov miestnej Cirkvi. Jeho zakladnym ciel'om je vzbudzovat’ v Fudskych svedomiach, v rodinach, v Cirkvi
i vo svetskej spoloc¢nosti citlivost na zmysel a hodnotu ludského Zivota v kaZzdom momente a za
akychkol'vek podmienok: predovSetkym treba poukazovat’ na to, akym velkym zlom je potrat a eutanazia,
ale nezablidat’ ani na iné momenty a aspekty Zivota, ktoré treba zakazdym starostlivo zvazit v kontexte
meniacej sa historickej situécie.

86. Logika duchovného kultu, prijemnému Bohu (porov. Rim 12,1), si vyZaduje, aby sa slavenie Evanjelia
Zivota uskutoc¢novalo predovsetkym v kazdodennom Zivote a vyjadrovalo sa laskou k druhym a
sebadarovanim. Takto sa celé naSe jestvovanie bude stavat’ autentickym a zodpovednym prijimanim daru
Zivota a uprimnou a vd'aénou oslavou Boha, ktory nam dal tento dar. A préve toto vSetko sa uskuto¢nuje v
tol’kych skutkoch obety, ¢asto nenapadnych a skrytych, ktoré konaji muzi i Zeny, deti i dospeli, mladi i
starsi, zdravi i chori.

V takomto kontexte, bohatom na Tudské hodnoty a na lasku, rodia sa hrdinské ¢iny. Su najslavnostnejsSim
vyjadrenim Evanjelia Zivota, pretoZze ho ohlasuja Uplnym sebadarovanim; st chvélyhodnym prejavom
najvacsej lasky, ktora kaze dat’ za milovanu osobu Zivot (porov. Jn 15,13); su G¢astou na tajomstve kriza, v
ktorom Jezi$ zjavuje, aku velka hodnotu ma pre neho Zivot kazdého ¢loveka a ako sa uskutociuje nezistnym
sebadarovanim. Okrem vSeobecne zndmych skutocnosti jestvuje eSte heroizmus vSedného dna, ktory sa
skladd z malych ¢i verkych nezistnych skutkov, ktoré posiliiujd autentick( kultGru Zivota. Medzi tymito
skutkami osobitné uznanie si zasluhuje darovanie organov, v zhode s etickymi poZiadavkami, za ciefom
zachrany zdravia, ba Zivota chorym, zbavenych ¢asto akejkol'vek nadeje.

Tento heroizmus vSedného diia zahfiia ml¢anlivé, ale neobycajne plodné a vyreéné svedectvo ,,vSetkych tych
hrdinskych matiek, ktoré sa bezo zvySku obetujd pre svoju rodinu, ktoré trpia, aby priviedli deti na svet a
potom su pripravené podstupit’ akikol'vek namahu, prinaSat’ akékol'vek obety, aby tymto detom odovzdali
vietko, ¢o maju v sebe najlepsie .111 Ked’ si v Zivote spinaju svoje poslanie, ,,nie vzdy tieto hrdinské matky
nachadzaju v svojom prostredi oporu. Prave naopak, modely civilizacie, ako ich ¢asto podporuju a propaguju
komunikativne prostriedky, s neprajné voéi materstvu. V mene pokroku a modernosti predkladaju sa
hodnoty ako vernost’, ¢istota, obeta, ktorymi sa i nad’alej vyznacuju zastupy krestanskych matiek a snibenic,
ako zastaralé. (...) Dakujeme vam, hrdinské matky, za vadu lasku, ktori nemozno ni¢im utlmit' a ubit’!
Dakujeme za obetu véasho Zivota. (...) Kristus vam vo velkonoénom tajomstve dava taky dar, aky ste
obetovali vy jemu. On mé totiZ moc vratit’ vdm Zivot, ktory ste mu priniesli ako obetu .112

»Bratia moji, ¢o 0s0Zi, ked’ niekto hovori, Ze ma vieru, ale nemé skutky? (Jak 2,14): slizit’ Evanjeliu Zivota
87. Ochrana a podpora I'udského Zivota je prejavom Ucasti na krdl'ovskom poslani Krista, a preto ma mat’
charakter sluzby lasky, ktord sa vyjadruje osobnym svedectvom, réznymi formami volontariatu,
spolocenskej aktivity i politického zaangaZzovania. Je to potreba mimoriadne naliehava v pritomnej chvili,
ked ,kultdra smrti tak agresivne napada ,kultiru Zivota a ¢asto sa zdd, Ze ma nad fiou prevahu.
Predovsetkym je to v3ak potreba, zrodena z viery, ,,¢innej skrze lasku (Gal 5,6), ako to pripomina List sv.
Jakuba: ,,Bratia moji, ¢o 0soZi, ked’ niekto hovori, Ze ma vieru, ale nema skutky? MéZe ho taka viera spasit™?
Ak je brat alebo sestra bez Siat a chyba im kazdodenna obZiva a niekto z vas by im povedal: «Chod'te v
pokoji! Zohrejte sa a najedzte sa!», ale nedali by ste im, ¢o potrebuja pre telo, ¢o to 0s0Zi?! Tak aj viera: ak
nema skutky, je sama v sebe mrtva (2,14-17).

V sluzbe lasky nds ma ozivovat’ a charakterizovat’ takyto postoj: musime prejavit’ starostlivost’ o blizneho
ako o osobu, ktori ndm Boh zveril na zodpovednost. Ako JeziSovi uéenici sme povolani stat’ sa bliznymi
kazdého ¢loveka (porov. Lk 10,29-37), pricom osobitn( pozornost’ venujeme chudobnym, osamotenym a
nadznym. Prave pomocou, ktort preukazeme hladnému, smadnému, nahému, chorému, uvéznenému,
cudzincovi a tiez nenarodenému dietat'u, alebo trpiacemu ¢i zomierajlcemu starcovi - umoziuje sa nam
sluzit JeziSovi, ktory sam povedal: ,,Co ste urobili jednému z mojich najmensich bratov, mne ste urobili (Mt
25,40). Preto musime uznat’, Ze aj na nas sa vzt'ahuje vyzva a sud, obsiahnuty v stale aktualnych slovach sv.
Jana Zlatousteho: ,,Chces si uctit’ Kristovo telo? Nepohrdaj nim, ked’ ho zbada$ nahé. Nevzdavaj mu éest’ v
chrame, odenému v hodvébe, aby si nim potom pohrdol za branou, kde trpi zimou a nahotou .113

Sluzba lasky vzhradom na Zivot musi zahfiat' vSetko a vSetkych: nem6ze pripustit’ jednostrannnost’ a
diskriminéciu, lebo Tudsky Zivot je posvétny a nenaruSitelny v kaZzdej svojej faze a v kaZdej situdcii; je
nedelite’'nym dobrom. Treba sa preto ,,starat’ o cely Zivot a o Zivot vSetkych . Potrebné je teda ist’ eSte hlbSie,
aZ ku korenom Zivota a lasky.

Prave takato hlboka laska ku kazdému cloveku dala vznik mimoriadne bohatym dejindm charitativnej
¢innosti, ktora sa rozvijala celé starocia a vd’aka ktorej sa v zivote Cirkvi a spolo¢nosti objavili pocetné
Struktdry, slOZiace Zivotu. Vzbudzuju obdiv kazdého pozorovatela, zbaveného predsudkov. Kazdé
krestanské spolo¢enstvo, preniknuté stale Zivym pocitom zodpovednosti, ma pisat’ d’alSie stranky tychto
dejin réznorodou pastora¢nou a spolo¢enskou ¢innost'ou.V tomto duchu treba diskrétne a c¢inne ,,sprevadzat’
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rodiaci sa Zivot , venujdc osobitnu starostlivost’ matkam, ktoré sa neboja priviest’ na svet diet'a a vychovavat
ho aj bez Gcasti otca. Podobnu starostlivost’ treba preukazat’ Zivotu trpiacich a osamotenych, najmé v jeho
zavere¢nych fazach.

88. V3etko toto si vyZaduje podujat’ sa na trpezlivi a odvaznu vychovni ¢innost’, ktord by povzbudila
vSetkych a kazdého jedného niest’ bremena inych (porov. Gal 6,2); vyZaduje si neustalu starostlivost’ o
povolania pre sluzbu, najma spomedzi mladych, ako aj realiz&ciu konkrétnych projektov a iniciativ, ktoré by
boli trvalé a inSpirované evanjeliovym duchom.

Jestvuju mnohé a réznorodé metddy tejto prace, ktoré treba uplatiovat kvalifikovane a s hlbokym
zaangaZovanim. Rodiacemu sa Zivotu slUZia strediska pre Sirenie prirodzenych metdd regulacie pérodnosti:
treba ich rozvijat, pretoze G¢inne pomahaju pri uplatiovani zasad zodpovedného rodi¢ovstva, vdaka
ktorému kaZzda osoba, poénuc dietatom, sa uznava a reSpektuje pre iu samu, avSak kritériom kazdého
rozhodnutia je nezistné sebadarovanie. Aj pracovnici manzelského a rodinného poradenstva, ktori spinaj
svoje poslanie poradenstva a prevencie, pricom sa riadia antropoldgiou, zhodnou s krestanskym pohladom
na osobu, manZelstvo a pohlavnost’, robia cennd sluzbu vSetkym rodinam, ked’ im poméhaju nanovo objavit’
zmysel Zivota a lasky, podporuju a sprevadzaju ich v uskuto¢novani ich poslania ,,svatyne Zivota .
Rodiacemu sa Zivotu sl0Zia aj strediskd pomoci Zivotu a domy starostlivosti o Zivot. Vdaka ich ¢innosti
mnohé slobodné matky a manzelské pary v tazkej situacii nachadzaju tu znovu motivaciu i potrebni pomoc
a oporu pri prekonavani problémov a strachu, spojenom s prijatim pocatého ¢i novonarodeného Zivota.
Zoci-voci roznym Zivotnym tazkostiam, Uchylkdm, chorobdm a odvrhnutiu zo strany spolo¢nosti aj iné
metody ¢innosti - ako terapeutické spolocenstva pre narkomanov, strediska starostlivosti o neplnoletych
alebo duSevne chorych, strediska pre liecenie a starostlivost’ o chorych na AIDS, spolky na pomoc najma
telesne postihnutym - st vyre¢nym prikladom toho, ¢o dokaze urobit’ krestanska laska, aby kazdému
prinavratila nadej a vytvorila konkrétne moZznosti pre Zivot.

Ked sa viak pozemsky Zivot ¢loveka blizi ku koncu, je eSte laska, ktord dokaze najst’ najvhodnejsi spdsob,
ako zaistit’ starSim osobam, najméa ked’ uz nie st sebestacné, ako aj chorym v takzvanej poslednej faze Zivota
opravdivi humanitni pomoc a primerane uspokojit’ ich potreby a predovSetkym zmiertiovat’ ich Gzkosti a
pocit osamotenosti. V tychto pripadoch je nenahradite'nd Gloha rodiny, ale tieto osoby mo6zu najst’ verkd
pomoc Vv Struktirach socialnej starostlivosti a ked’ je to nutné, aj v paliativnych karach; vyuZivaja pritom
prislusné zdravotnicke a socialne sluzby, ktoré sa im poskytuju tak na miestach organizovanej starostlivosti,
ako aj doma.

Znovu treba venovat’ osobitnd pozornost” Ulohe nemocnic, klinik a liecebnych domov. Ich prava totoZnost
nespociva len v tom, Ze s zariadeniami, v ktorych sa venuje starostlivost chorym a umierajacim, ale
predovSetkym v tom, Ze si v nich moZno uvedomit’ a preZit' pravy krestansky zmysel choroby, utrpenia a
smrti. Tato identita by mala byt osobitne vyrazna v zariadeniach, ktoré vedu rehole, alebo s nejakym inym
spbsobom zviazané s Cirkvou.

89. Takeéto zariadenia a miesta sluZiace Zivotu a vietky ostatné formy pomoci a solidarity, ktoré sa v urcitych
situdciach javia ako okamZzite potrebné, musia viest' neziStne zaangazované osoby, ktoré si hlboko
uvedomujd, aky rozhodujici vyznam mé Evanjelium Zivota pre dobro jednotlivca a spolo¢nosti.

Osobitnu zodpovednost’ ma zdravotnicky persondl: lekari, farmaceuti, oSetrovatelky a oSetrovatelia, kaplani,
rehol’nici a rehol'ni¢ky, administrativni pracovnici a dobrovolnici. Ich profesia im kéze chranit’ Fudsky Zivot
a a slazit mu.

V dneSnom kultirnom a spolo¢enskom kontexte, v ktorom lekarska veda a lekarske umenie akoby stracali
svoj poévodny vnutorny eticky rozmer, casto su silno pokuSané manipulovat Zivotom, alebo priamo
spdsobovat’ smrt’. Vzhladom na toto pokuSenie nesmierne vzrasta ich zodpovednost’, ktora méa svoj najhlbsi
zdroj a najsilnejSiu oporu v nevyhnutnom vnatornom etickom rozmere lekarskej profesie, o ¢om sved¢i
starobyld, ale stale aktuélna Hippokratova prisaha, podla ktorej je kazdy lekér povinny preukazovat
najvyssiu Uctu Fudskému Zivotu a jeho posvéatnosti.

Absolutne reSpektovanie kazdého nevinného Tudského Zivota vyZaduje si aj vyuZivat pravo namietok
svedomia vzhladom na umely potrat a eutanaziu. ,,Usmrtenie nikdy nemoZno povazovat’ za lie¢ebny ukon,
ani vtedy, ked’ jeho jedinym zadmerom je splnit’ Ziadost’ pacienta: je to skdr sprenevera lekarskemu
povolaniu, ktoré mozno definovat’ ako vricne a rozhodné ,,ano Zivotu. Aj v oblasti biolekarskych vyskumov,
ktora fascinuje a slubuje velké objavy pre dobro ludstva, treba sa stadle vyhybat' badaniu, pokusom a
aplikaciam, ktoré znevaZzuju nenaruSitelnost’ udského bytia, a tak prestavaju sluzZit' ¢loveku: hoci mu
zdanlivo pomahaja, v skutoénosti st namierené proti nemu.

90. Osobitna ulohu zohravaju osoby zaangaZzované do volontariatu: prindSaju cenny vklad do sluzby Zivotu,
ked’ doké&Zu spojit’ svoju odbornu kvalifikaciu s velkodudnou a nezistnou laskou. Evanjelium Zivota ich
podnecuje, aby postoj obycajnej filantropie pozvdvihli na Groven Kristovej lasky; aby si kazdy den, napriek
namaham a unavam, obnovovali vedomie déstojnosti kazdého ¢loveka; aby sa snazili odkryvat’ potreby ludi
a ak je to potrebné, hradat’ nové cesty tam, kde st naliehavejSie potreby a kde sa venuje menSia pozornost’ a
pomoc.
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Dosledny realizmus lasky kaze sluzit' Evanjeliu Zivota aj r6znymi formami socialnej ¢innosti a politickej
zaangaZovanosti, spocivajucich v ohlasovani a obrane hodnoty Zivota v dneSnej, stale zloZitejSej a
pluralistickejSej spolo¢nosti. Jednotlivci, rodiny, skupiny i zdruZenia st zodpovedné - hoci z odliSného titulu
a roznym spdsobom - za tdto socidlnu ¢innost’ a za vypracovanie projektov v oblasti kultdry, hospodéarstva,
politiky a zakonodarstva; ked sa budl riadit' reSpektovanim vSetkych a logikou demokratického
spolunazivania, pri¢inia sa o vybudovanie spolo¢nosti, ktord uznava a chréni déstojnost’ kazdej osoby, ako aj
chrani a podporuje Zivot vietkych.

Je to Uloha, ktora spociva predovsetkym na zodpovednych za verejné veci. Ako povolani do sluzby ¢loveku
a spolo¢nému dobru maju povinnost’ odvazne sa vyslovovat’ za Zivot, najma vo sfére pravnych nariadeni. V
demokratickom systéme, kde sa zakony a rozhodnutia tvoria na zaklade suhlasu mnohych obcéanov, vo
vedomi osdb, ktoré su vykonavatelmi moci, m6zZe byt oslabeny pocit osobnej zodpovednosti. Nikto sa jej
vSak nemdze zbavit, najmé ked’ zastiva funkciu v oblasti zdkonodarstva alebo spravy; pred Bohom, pred
vlastnym svedomim a pred celou spolo¢nost'ou sa bude musiet’ zodpovedat’ za pripadné rozhodnutia, ktoré sa
protivia skutoénému spoloénému dobru. | ked’ pravo nie je jedinym nastrojom obrany ludského Zivota,
zohrava vel'mi délezitd, niekedy rozhodujlcu Ulohu v procese vytvarania ur¢itého zmyslrania a uréitych
mravov. ESte raz opakujem, Ze norma, ktora nar(Sa prirodzené pravo nevinného ¢loveka na Zivot, je
nespravodliva a ako taka neméze mat’ hodnotu zédkona. Preto znovu doérazne apelujem na vSetkych politikov,
aby nevydavali zakony, ktoré neuznavaju dostojnost’ osoby, ¢im ohrozuji samotné korene spolunazivania v
spoloc¢nosti.

Cirkev vie, Ze v kontexte pluralistickych demokracii, v ktorych koexistujd silné kultdrne prady roznej
orientacie, je tazké zabezpecit’ U¢innu pravnu obranu Zivotu. Je viak presvedcend, Ze hlas moralnej pravdy
zaznieva v hibke kaZdého svedomia, a preto povzbudzuje politikov, predovietkym krestanskych, aby sa
neznechucovali a robili rozhodnutia, ktoré zohradinuju konkrétne moznosti, vedi k prinavrateniu spravneho
poriadku uznanim a podporovanim hodnoty Zivota. V tomto kontexte treba podéiarknut’, Ze nestac¢i len
zamedzit' hanebné zakony. Treba odstrénit’ aj priciny, ktoré vyvolavaju Gtoky na Zivot, predovSetkym
zaistenim patri¢nej pomoci rodine a materstvu: rodinna politika mé byt pilierom a motorom celej sociélnej
politiky. Preto sa treba podujimat’ na socidlne a zakonodarne iniciativy, ktoré by boli schopné zaistit’
podmienky autentickej slobody v rozhodovaniach, tykajlcich sa rodi¢ovstva; nutné je tieZ opierat’ sa 0 nove
politické zé&sady v oblasti prace, rozvoja miest, bytovej vystavby a sluZieb tak, aby bolo mozné zladit
pracovny rytmus s rytmom rodinného Zivota, ako aj zaistit’ skuto¢nu starostlivost’ detom a starym T'ud’om.
91. Dolezitou oblast'ou politiky, zasadzujlcej sa za Zivot, je v st¢asnosti oblast’ demografickej problematiky.
Je zaiste povinnost'ou verejnej spravy ,,usmeriiovat’ demografiu obyvatel'stva ,114 ale tieto iniciativy musia
predpokladat’ a reSpektovat’ prvotnd a neodcudziteln zodpovednost’ manzelov a rodin a nemdzu sa utiekat’
k metddam, ktoré nereSpektuju déstojnost’ osoby a jej zakladné prava, najma pravo kazdej nevinnej Tudskej
bytosti na Zivot. Je preto moralne nepripustna taka politika regulacie pérodnosti, ktora povzbudzuje alebo
dokonca donucuje pouZivat antikoncepéné prostriedky, robit’ sterilizaciu a potrat.

Demografickl otazku treba rieSit’ Gplne inymi cestami: vlady a rézne medzinarodné institicie maju sa
predovsetkym usilovat’ vytvarat’ také ekonomické, socialne, zdravotnicke a kultirne podmienky, ktoré by
umanzelom umoznili rozhodovat' sa oh'adom plodenia s Uplnou slobodou; mali by vynakladat' aj Usilie
LVytvarat’ viac prostriedkov a spravodlivejSie rozdelovat’ bohatstvo - dat’ vSetkym rovnaku G¢ast’ na uzivani
dobier stvorenia. Treba hradat’ rieSenia na celosvetovej urovni, vytvorit’ opravdivi ekondmiu spolo¢enstva a
spolulcasti na dobrach tak na medzinarodnej, ako aj na narodnej urovni .115 Je to jedina cesta, ktora
reSpektuje dostojnost’ 0sdb a rodin, ako aj autentické kultrne dedi¢stvo narodov.

Sluzba Evanjeliu Zivota je teda rozsiahla a zloZitd. Stale jasnejSie si uvedomujeme, Ze vytvara vzacne
moZnosti konkrétnej spoluprace s bratmi inych cirkvi a cirkevnych spolocenstiev v linii ¢inného
ekumenizmu, ku ktorému nas doérazne vyzyva Il. vatikdnsky koncil.116 Tato oblast’ sa zaroven javi ako
priestor, ktory nam ponuka Prozretel'nost’ na dialég a spolupracu s vyznavaémi inych naboZenstiev a so
vietkymi Tud’'mi dobrej véle: obrana a podpora Zivota nie je monopolom nikoho, ale je Ulohou a
zodpovednost'ou vSetkych. Vyzva, pred ktorou stojime na prahu tretieho tisicro¢ia, je naro¢na: len
zosuladenou spolupracou vsetkych, ktori veria v hodnotu Zivota, bude mozné zabranit’ padu civilizacie a jeho
nedoziernych dosledkov.

-Hla, Panovym dedi¢nym darom st synovia, jeho odmenou je plod lona (Z 127 (126),3): rodina ako
,»Svétyna Zivota

92. V lone ,Iudu Zivota a pre Zivot najddlezitejSia zodpovednost’ spoc¢iva na rodine: tato zodpovednost’
vyplyva zo samotnej povahy rodiny - ako spologenstva Zivota lasky, zaloZzenom na manzelstve - a z jej
poslania ,,stréZit, zjavovat’ a odovzdavat’ lasku .117 Ide tu o lasku samého Boha, ktorého spolupracovnikmi a
v istom zmysle interprétmi stavaju sa rodicia, ked” odovzdavaju Zivot a vychovavaju ho v zhode s jeho
otcovskym zamerom.118 Je to teda laska, ktora sa stdva neziStnym darom, prijatim a obetovanim: v rodine je
kazdy prijaty, cteny a reSpektovany, lebo je osobou, a ked' niekto viac potrebuje pomoc, dostane sa mu
pozornejSej a intenzivnejSej starostlivosti.
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Rodina je povolana spinat’ svoje dlohy pocas celého Zivota svojich ¢lenov, od narodenia aZ do smrti. Je
opravdivou ,,svatyniou Zivota (...), miestom, na ktorom moZe byt Zivot, dar Boha, spravne prijaty a chraneny
pred mnohymi Gtokmi, akym je vystaveny, a mdze sa rozvijat' v stlade s poZiadavkami pravého T'udského
rastu .119 Rodina preto zohrava rozhodujlcu a nezastupitel'nd Glohu v utvarani kultary Zivota.

Rodina ako doméaca cirkev je povolana ohlasovat’ Evanjelium Zivota, slavit ho a sldzZit mu. Je to
predovSetkym Ulohou manZelov, ktori su pozvani stat’ sa odovzdavatemi Zivota na zaklade neustale
obnovovaného povedomia vyznamu rodi¢ovstva, chapaného ako do6leZitad udalost, poukazujuca na to, Ze
Tudsky Zivot je darom, ktory prijimame na to, aby sme ho znovu darovali. Ked’ rodi¢ia plodia novy Zivot,
presviedcaju sa, Ze dieta, ,, i ked’ je ovocim ich vzajomného daru lasky, je zaroven aj darom pre oboch -
darom, ktory prameni z daru .120

Rodina spiiia svoje poslanie ohlasovania Evanjelia Zivota predovietkym vychovou deti. Slovom i prikladom,
kazdodennymi kontaktmi a rozhodnutiami, konkrétnymi prejavmi a znakmi rodicia ucia svoje deti
autentickej slobode, ktora sa uskuto¢iuje nezistnym sebadarovanim a rozvija v nich Gctu k druhym, zmysel
pre spravodlivost, postoj srde¢ného prijimania druhych, dialégu, obetavej sluzby a solidarity, ako aj vietkym
ostatnym hodnotam, ktoré pomahaju prijimat’ Zivot ako dar. Vychovné Gsilie krestanskych rodicov ma slazit
rastu viery deti a pomahat’ im spinat’ povolanie, ktoré dostali od Boha. V ramci svojho vychovného poslania
rodi¢ia maja slovom i prikladom naucit’ deti pravému zmyslu utrpenia a smrti: dokaZu to, ak sami budd vo
svojom okoli vnimat’ vSetky formy utrpenia, ale najma tym, Ze dokazu prejavit' srde¢nost’, starostlivost’ a
spolucitenie chorym a starSim osobam vo vlastnej rodine.

93. Rodina okrem toho slavi Evanjelium Zivota kazdodennou osobnou i rodinnou modlitbou: chvali v nej
Boha a d’akuje mu za dar Zivota, prosi o svetlo a silu ¢elit’ taZzkostiam a utrpeniam, nikdy nestracajuc nadej.
VSetkym ostatnym prejavom kultu a modlitby vSak dava zmysel t4 forma slavenia, ktora sa vyjadruje
kaZzdodennym Zivotom rodiny, ked’ jeho obsahom je laska a obeta.

Takto sa slavenie premiena na sluzbu Evanjeliu Zivota, vyjadren( solidaritou, zakusovanou vo vnutri rodiny i
mimo nej ako bdeld a laskyplna starostlivost’, prejavovana drobnymi a nenapadnymi kaZzdodennymi
skutkami. ZvIast' vyreénym znakom solidarity medzi rodinami je adopcia ¢i ochota vziat’ do starostlivosti
deti, ktoré rodicia opustili, alebo ktoré Ziju v tazkych podmienkach. Prava otcovska a materinska laska je
ochotnd, nezévisle na zvazkoch krvi a tela, prijat’ aj deti pochadzajldce z inych rodin a obdarovavat’ ich
vSetkym, ¢o potrebuju na Zivot a plny rozvoj. Medzi roznymi formami adopcie zasluhuje si naSe odporacanie
aj adopcia na dialku, ktord moZzno uprednostnit’ v pripadoch, ked’ jedinym dévodom opustenia dietata je
krajnd chudoba rodiny. Tento spOsob adopcie totiZz zabezpeduje rodicom nevyhnutnd pomoc, aby mohli
uZivit' a vychovat’ svoje deti, pricom nie je nutné vytrhnat ich z prirodzeného prostredia.

Solidarita, chapand ako ,pevné a trvalé rozhodnutie angaZzovat sa pre spolo¢né dobro ,121 musi sa
uskuto¢novat’ aj roznymi formami Gc¢asti na spolo¢enskom a politickom Zivote. SluZzba Evanjeliu Zivota
spoc¢iva teda aj v tom, Ze sa rodiny, zdruZzovanim v patricnych organizéciach, snaZzia pOsobit’ na
zékonodarstvo a Statne institlcie, aby Ziadnou formou nenaruSovali pravo na Zivot od pocatia do prirodzenej
smrti, ale aby ho chranili a posiliiovali.

94. Osobitné miesto treba priznat’ star§im Pud’om. Zatial’ ¢o v niektorych kultirach osobu v pokro¢ilom veku
zapéjaju do rodinného Zivota, v ktorom zohrava délezitd ¢innl ulohu, v inych kultdrach starého ¢loveka
vnimajl ako neuzito¢nl zéataz a ponechavaji ho na seba samého: v takejto situécii sa 'ahko méze zrodit’
pokuSenie utiekat’ sa k eutanazii.

Vysuvat starych T'udi na okraj, ¢i priamo ich odmietat’ je nepripustné. Ich pritomnost’ v rodine, alebo aspori
udrziavanie blizkych vztahov s nimi, keby vzhfadom na nedostatok obyvacich priestorov &i pre iné priciny
nebola tato pritomnost’ mozna, ma zakladny vyznam vo vytvarani klimy vzajomnej vymeny a obohacujiceho
dialégu medzi r6znymi generéaciami. Je preto nutné zachovavat’, alebo kde sa narusila, znovu vziat’ do Gvahy,
akusi ,,dohodu medzi generaciami, na zaklade ktorej rodi¢ia v pokro¢ilom veku, ktori sa uz bliZia ku koncu
svojej pute, mézu ocakavat’ od deti starostlivost’ a solidaritu, akil im sami preukazovali na pociatku ich
Zivota: vyZaduje si to poslusnost’ BoZiemu prikazaniu ctit’ si otca a matku (porov. Ex 20,12; Lv 19,3). Ale to
nie je v3etko. Stary ¢lovek nie je len ,,predmetom starostlivosti a sluzby. Aj on méZe prina3at’ cenny vklad do
sluzby Evanjeliu Zivota. M6Zze a ma vyuzZivat bohaté sklsenosti, ktoré ziskal pocas svojho Zivota a
odovzdavat’ mudrost’, sved¢it’ o nadeji a laske.

| ked je pravda, Ze ,budlcnost’ Tudstva prechadza cez rodinu ,122 treba priznat, Ze v sug¢asnych
spologenskych, hospodarskych a kulturnych podmienkach stavajd sa ulohy rodiny v sluzbe Zivotu stale
tazSimi a namahavejSimi. Aby si rodina mohla splnit’ svoje povolanie ,,svatyne Zivota a bunky spoloénosti,
ktord miluje a prijima Zivot, je nutné a naliehavé zaistit’ jej pomoc a podporu. Spolo¢nost’ a Stat maju
zabezpecit’ nutnd pomoc, aj ekonomickd, aby si rodiny mohli rieSit' svoje problémy ¢o najludskejSim
spdsobom. Cirkev ma zo svojej strany nelnavne rozvijat’ pastoraciu rodin, ktora by kazdu rodinu viedla k
tomu, aby s radost’ou a odvahou objavovala a preZivala poslanie, vyplyvajice z Evanjelia Zivota.

LZite ako deti svetla! (Ef 5,8): potreba hlbokej obnovy kultury
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95. ,Zite ako deti svetla! (...) Skimajte, ¢o sa péaci Panovi a nemajte Gcast’ na jalovych skutkoch tmy (Ef
5,8.10-11). V sucasnej spolocenskej situacii, poznacenej dramatickym bojom medzi ,kultirou Zivota a
»kultdrou smrti , treba si vypestovat’ silny kriticky zmysel, ktory by umoznil rozliSovat' pravé hodnoty a
autentické potreby.

Potrebna je vSeobecnd mobilizicia svedomi a spolo¢né etické Usilie, aby sa uskuto¢nila velka stratégia
obrany Zivota. VSetci spolo¢ne musime budovat’ novu kultdru Zivota: novd, to znamené schopnd podujimat’
sa a rieSit’ dnesné, predtym nezname problémy, spojené s Tudskych Zivotom; novud aj v tom zmysle, Ze by ju
mali rozhodnejSie a aktivnejSie prijat’ vSetci krestania; mala by byt tiez schopna podnecovat’ k solidnej a
odvéaznej kulturnej konfrontacii so vietkymi. Naliehava potreba takejto obnovy kultlry vyplyva z historickej
situacie, v akej prave Zijeme, ale ma korene najma v samotnom evanjeliovom poslani, zverenom Cirkvi.
Evanjelium ma totiZ tendenciu ,,premienat’ zvnatra, tvorit’ novi 'udskost’ ;123 je ako kvas, ktory prekvasuje
celé cesto (porov. Mt 13,33), a preto ma prenikat’ v3etky kultdry a zvndtra ich oZivovat',124 aby vyjadrovali
celd pravdu o ¢loveku a jeho Zivote.

Treba zac¢at’ obnovou kultlry Zivota vo vnutri samotnych krestanskych spologenstiev. Prili§ ¢asto veriaci
Tudia, dokonca ti, ¢o sa aktivne zG¢astiuju na zivote Cirkvi, podliehaju tendencii oddelovat’ krestanskl
vieru od jej etickych poZiadaviek, tykajucich sa Zivota, ¢o vedie k mravnému subjektivizmu a k istym
nepripustnym spésobom konania. Musime si preto jasne a odvazne poloZit’ otazku, aka kultira Zivota je dnes
rozSirend medzi jednotlivymi krestanmi, rodinami, zoskupeniami veriacich a spolo¢enstvami v naSich
diecézach. Rovnako jasne a rozhodne si musime urcit’ ¢innosti, na ktoré sa mame podujat’, aby sme sluzili
Zivotu vo svetle Uplnej pravdy o nom. Zarovein mame napomahat’ vazny a hlboky dialdg so vSetkymi, aj
neveriacimi, o zakladnych problémoch rudského Zivota a viest ho na miestach intelektualnej tvorivosti, v
roznych profesionalnych prostrediach, ako aj, kde sa odohrava kazdodenny Zivot nas vsetkych.

96. Prvym a zakladnym krokom v smere tejto obnovy kultdry je formovat’ svedomia a robit” ich citlivymi na
nezmeratel'nd a nenaruSitelnd hodnotu kazdého Tudského Zivota. NajvacSiu dbleZitost ma znovu si
uvedomit’ jestvujuci hlboky stvis medzi zivotom a slobodou. Su to neoddelite'né dobréa: narusenie jedného z
nich vedie k naruSeniu aj toho druhého. Niet pravej slobody tam, kde sa neprijima a nemiluje Zivot; plnost
Zivota je mozna len v slobode. Obidve tieto skuto¢nosti maju eSte prirodzeny a osobitny aspekt, ktory ich
nerozluéne spaja - povolanie k laske. Tato laska, chdpana ako neziStné sebadarovanie, 125 je
najopravdivejSim zmyslom Zivota a l'udskej slobody.

Rovnako rozhodujuci vyznam pre formaciu svedomia méa znovuodhalenie konstitutivneho stvisu, ktory spaja
slobodu s pravdou. Ako som uZ velakrat povedal, oddelenie slobody od objektivnej pravdy znemoziuje
postavit’ Tudské prava na solidny racionalny zéklad a vytvara situéciu, v ktorej méze v spoloénosti zavladnut’
anarchicka svojvolnost’ jednotlivcov alebo zabijajuci totalitarizmus moci.126

Dalej je nutné, aby ¢lovek uznal svoju prvotn( a nepopierateln( situaciu stvorenia, ktoré prijima jestvovanie
i zivot od Boha ako dar a Glohu: len ked’ prijme tato prirodzenu zavislost’ vlastného bytia, méze ¢lovek plne
realizovat’ svoj Zivot a slobodu a zéroven si hlboko vazit' Zivot a slobodu inej osoby. Predovsetkym tu sa
stava jasnym, Ze ,,0sou kazdej kultary je postoj ¢loveka k najvacSiemu tajomstvu: k tajomstvu Boha .127
Ked Boha odmieta a Zije tak, akoby nejestvoval, alebo nereSpektuje jeho prikdzania, 'ahko bude odmietat’
alebo podryvat’ dostojnost’ 'udskej osoby a nenarusitel'nost’ jej Zivota.

97. S formaciou svedomia sa Uzko spaja vychovné pdsobenie, ktoré pomaha ¢loveku stavat’ sa stale viac
¢lovekom, vedie ho k stale hlbSiemu pochopeniu pravdy, formuje v nom stale vacsiu Uctu k Zivotu,
vychovava ho k spravnym medziosobnym vztahom.

Osobitne treba vstepovat’ Uctu k hodnote Zivota, a to pocinajic od samych jeho korenov. Je klamlivé
presvedcenie, Ze mozno budovat’ opravdivd kultdru Tudského Zivota bez toho, Zze by sme pritom pomahali
mladym v chépani a preZivani pohlavnosti, lasky a Zivota v sulade s ich pravym vyznamom a v ich
vzajomnej Uzkej zavislosti. Pohlavnost’ je bohatstvom celého ¢loveka, ,ktoré robi zjavnym svoj hlboky
vyznam tym, Ze privadza osobu k sebadarovaniu sa z lasky .128 Banalizovanie pohlavnosti je jednym z
hlavnych ¢initelov, ktoré spdsobujd pohrdanie vznikajicim Zivotom: len prava laska dokaze strazit’ Zivot.
NemoZno sa preto vyhybat' povinnosti zabezpecit najméd mladSej i starSej mladezi autentick( vychovu k
pohlavnosti a laske, formaciu, ktora by obsahovala vychovu k cistote ako k ¢nosti, ktord napoméha
dosiahnutie osobnej dozretosti a uschopriuje ctit’ si ,,snubny vyznam tela.

Vychova k Zivotu obsahuje aj formaciu manzelov k zodpovednému rodi¢ovstvu. V sulade so svojim pravym
vyznamom si vyZaduje, aby manzelia boli poslusni BoZej vyzve a konali ako verni interpréti jeho planu: deje
sa tak vtedy, ked’ sa rozhoduju verkoduSne otvorit’ svoju rodinu novému Zivotu a ked’ zachovavaju postoj
sluzby Zivotu aj vtedy, ked’ sa z vaZnych pri¢in, v stlade s mravnym zéakonom, rozhodnd doc¢asne alebo na
neurcity ¢as vyhybat' sa novym narodeniam. Moralny zakon ich v kazdom pripade zavézuje ovladat’ svoje
instintivne sklony a vasSne a reSpektovat' biologické zakony, ktoré s do nich vpisané. Prave toto
reSpektovanie ich opraviuje, aby v duchu sluzby zodpovednému rodic¢ovstvu, uZivali prirodzené metody
regulécie plodnosti. Z vedeckého hladiska su stale presnejSie a vytvaraju konkrétne moznosti rozhodnuti v
sulade s mravnymi hodnotami. Svedomité zhodnotenie dosiahnutych vysledkov na tomto poli malo by
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prekonat’ eSte stale rozSirené predsudky a presved¢it manZelov, ako aj pracovnikov zdravotnickych a
socialnych sluzieb o potrebe spravnej formacie v tejto oblasti. Cirkev je vd’aéna tym, ktori za cenu osobnych
odriekani a obiet, ¢asto nedocenenych, zaoberaji sa hadanim a Sirenim takychto metdd, a tym samym sa
usiluja vychovavat’ k hodnote, ktoré je zakladom ich pouZivania.

Dielo vychovy nemdéZe sa vyhybat' uvaZzovaniu o utrpeni a smrti. Kazdy ¢lovek ich totiz skusuje, a je
zbyto¢né a mylne micat’ o nich alebo nebrat” ich do Gvahy. Treba skdr kazdému pomdct’ pochopit” ich hiboké
tajomstvo, skryté v tejto tazkej, konkrétnej skutocnosti. Aj bolest’ a utrpenie maju zmysel a hodnotu, ked’ ich
preZivame v Uzkom spojeni s prijatou a odovzdanou laskou. V tejto perspektive som si prial, aby sa
kazdorocne slavil Svetovy deni chorych, aby sa tak podciarkol ,,spasonosny charakter obetovaného utrpenia,
ktoré, ak sa preziva s Kristom, patri k podstate vykdpenia .129 Napokon i smrt’ je nie¢o Uplne iné nez
skdsenost’ beznéadeje: je branou jestvovania, otvorenou do vecnosti, a pre tych, ¢o ju preZivajua s Kristom, je
Ucast'ou na tajomstve jeho smrti a zmftvychvstania.

98. Kvéli zhrnutiu méZzeme povedat’, Zze predpokladana kultirna obnova bude si od kazdého vyzadovat’
odvazne prijatie nového Zivotného Stylu, ktorého vyjadrenim je stavat’ konkrétne rozhodnutia - na osobnej,
rodinnej, spolo¢enskej i medzinarodnej Urovni - na spravnej hierarchii hodnét: na primate ,,byt’ nad ,,mat’ 130
a osoby nad vecou.131 Tento obnoveny Styl Zivota si vyZaduje aj zmenu postoja - z F'ahostajnosti k zaujmu o
druhého c¢loveka, ako aj z odmietania ¢loveka k jeho prijatiu; ti druhi nie st konkurentmi, pred ktorymi sa
treba branit, ale bratmi a sestrami, ktori si zasluhuju solidaritu a lasku a obohacuji nas uz samotnou svojou
pritomnost’ou.

Nikto si nema mysliet, Ze mbze zostat mimo tejto mobilizacie za novl kultiru Zivota: vSetci tu maju
zohrévat’ doleZiti Glohu. Popri rodine zvast vzacnu Glohu tu spinaji ugitelia a vychovavatelia. Od nich zéleZi
vo velkej miere, ¢i mladi, vychovani k pravej slobode, doké&Zu si zachovat’ a okolo seba Sirit’ Zivotné idealy a
formovat’ si v sebe postoj Ucty a sluzby kaZzdej osobe, v rodine i v spolo¢nosti.

Aj intelektudli mdzu vela urobit’ pri budovani novej kultary Tudského Zivota. Osobitnu Glohu tu maju
katolicki intelektudli, povolani k aktivnej pritomnosti na miestach, kde sa tvori kultira, v Skolach a na
univerzitach, v strediskach vedeckého a technického vyskumu, na poli umeleckej tvorby a humanitnej
reflexie. Ked’ pre svoje myslenie a konanie nacerpaju energiu z &istych prameifiov evanjelia, maji sa
angazovat’ v sluzbe novej kultary Zivota, svojimi solidnymi a fundovanymi prispevkami, ktoré si zasluZia
Uctu a zaujem vSetkych. Prave v tejto perspektive som ustanovil Papezsku akadémiu ,,za Zivot , Glohou ktorej
je ,Stadium zékladnych problémov z oblasti mediciny a prava, ktoré slvisia s napomahanim a obranou
Zivota, najmé v ich bezprostrednom vztahu s krestanskou moralkou, s usmerneniami Ugitel'ského Gradu
Cirkvi, a takisto Sirenie poznania a formacia v tejto oblasti .132 Osobitny vklad mali by tu prinasat’
univerzity, najma katolicke, ako aj strediskd, instituty a Specialne komisie bioetiky.

Velku a vaZznu zodpovednost’ maju pracovnici komunikativnych prostriedkov: maji sa pri¢itiovat’, aby to, ¢o
takym acinnym spdsobom komunikuju, sldZilo kultire Zivota. Maju teda prinaSat’ vzneSené a uslachtilé
priklady zo Zivota a venovat pozornost’ pozitivnym, niekedy aZz heroickym svedectvam Tudskej lasky;
hovorit’ s velkou Gctou o hodnotach pohlavnosti a lasky bez zd6razinovania toho, ¢o Fudsk( déstojnost
poniZuje a zneuctuje.

Ked’ interpretujd skuto¢nost’, maju sa vyhybat’ zdéraznovaniu toho, ¢o méze vzbudzovat' alebo podporovat’
city ¢&i postoje Tlahostajnosti, ba pohfdania voci Zzivotu, alebo viest k jeho odmietaniu. Presnym
zachovavanim zasady vernosti pravde maju spajat’ do jedného celku slobodu informacii, Gctu ku kazdej
osobe a hlboky zmysel pre Fudskost.

99. V diele vytvéarania novej kultdry, ktord praje Zivotu, maju zohravat’ vynimoénd, a mozno i rozhodujicu
Ulohu Zeny, a to v oblasti myslenia i konania: majl sa stavat’ podnecovatel’kami ,,nového feminizmu , ktory
nepodlieha poku3eniu nasledovat’ vzory ,,maskulinizmu , ale doké&Ze rozpoznat’ a vyjadrit’ autentického génia
Zeny vo vSetkych prejavoch spolo¢enského Zivota, pricom sa aktivne podiela na prekonani vietkych foriem
diskriminacie, nasilia a vyuZivania.

Pripominam slova zavereéného posolstva Il. vatikanskeho koncilu a aj ja sa obraciam k Zendm s naliehavou
vyzvou: ,Zmierte Tudi so Zivotom! 133 Ste povolané vydavat svedectvo opravdivej lasky - takého
sebadarovania a takého prijatia druhého ¢loveka, aké sa osobitnym spésobom uskutociiuje v manzelskej
jednote, ale ktoré musi byt podstatou kazdého iného vztahu medzi osobami. Skdsenost’ materstva vo vas
zintenziviuje citlivost’ na blizneho, ale zaroven vas poveruje mimoriadnou Ulohou: ,,Materstvo obsahuje v
sebe vynikajuce spoloc¢enstvo s tajomstvom Zivota, ktory sa rozvija v Zenskom lone. (...) Tento délezity druh
symbidzy s novou l'udskou bytost'ou, ktord sa pozvolna formuje, utvara v nej duchovny postoj voci éloveku
- nielen voci vlastnému dietatu, ale voéi ¢loveku vdbec - ktory hliboko charakterizuje celd osobnost’ Zeny.
134 Matka totiZ prijima a nosi v sebe druhého ¢loveka, dovoluje mu rést’ a robi mu miesto vo svojom vndtri,
reSpektujic ho v jeho odliSnosti. Vd’aka tomu Zena chape a uéi inych, Ze Tudské vzt'ahy su autentické, ked’ sa
otvaraju prijatiu druhej osoby, ktor( akceptujeme a milujeme vzhradom na déstojnost’, ktorl ma zo samotnej
skuto¢nosti, Ze je osobou, a nie z inych ¢initelov, ako napriklad uZito¢nost,, sila, inteligencia, krasa, zdravie.
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To je najddleZitejSie prispenie, aké Cirkev oc¢akéava od Zien. Je to zaroven nenahraditel'ny predpoklad pravej
obnovy kultary.

Osobitn( pozornost’ chcem venovat’ vam, Zeny, ktoré ste sa dopustili potratu. Cirkev vie, kolko ¢initel'ov
mohlo ovplyvnit’ vaSe rozhodnutie, a nepochybuje, Ze v mnohych pripadoch to bolo bolestné, mozno
dokonca dramatické rozhodnutie. Pravdepodobne sa rana vo vaSich srdciach eSte nezahojila. Ved’ to, ¢o sa
stalo, bolo a je vel’ké zlo. Neznechucujte sa viak a nestracajte nadej. Snazte sa skor tto skusenost’ pochopit’
a pravdivo ju interpretovat. S pokorou a dbverou sa otvorte - ak ste tak eSte neurobili - pokaniu: Otec
kazdého milosrdenstva ¢aka na vas, aby vam udelil svoje odpustenie a pokoj vo sviatosti pokania. Spoznate,
Ze ni¢ eSte nie je stratené. A budete moct’ poprosit’ 0 odpustenie aj svoje dieta: ono teraz Zije v Bohu.
Pomocou tych, ¢o vam priatel'sky i kompetentne poradia, budete mdct’ urobit’ svoje bolestné svedectvo
jednym z najvyrecnejSich argumentov v obrane prava vsetkych na Zivot. Vasim zaangaZovanim sa za Zivot,
ktoré mbéZe byt korunované narodenim novych ludskych bytosti a potvrdené prijatim a starostlivostou o
tych, ktori najviac potrebuja vasu blizkost’, vytvorite novy spdsob nazerania na Zivot ¢loveka.

100. V tomto velkom Usili o novd kultdru Zivota posiliiuje nds a oZivuje presvedcenie plné nadeje, Ze
Evanjelium Zivota, tak ako Bozie kralovstvo, rastie a vydava hojné ovocie (porov. Mk 4,26-29). Zaiste je
vel’ka disproporcia medzi mocnymi a poc¢etnymmi prostriedkami, akymi st vybavené sily, ktoré pracuju pre
Hkultaru smrti , a tymi, ktorymi disponuju obhajcovia ,,kultiry Zivota a lasky . Vieme vSak, ze mézeme dufat’
v pomoc Boha, pre ktorého nie je ni¢ nemozné (porov. Mt 19,26).

S tymto vnatornym presvedcenim, pohénany ustarostenost'ou o osud kazdého ¢loveka, opakujem dnes pred
véetkymi to, ¢o som povedal rodinam, ktoré si plnia svoju tazkd Ulohu uprostred hroziacich
nebezpecenstiev:135 naliehavo je potrebna velkd modlitba za Zivot, modlitba, ktord by prenikla cely svet. V
ramci osobitnych iniciativ, ako aj v kazdodennej modlitbe kazdé krestanské spologenstvo, kazdé hnutie a
zdruZenie, kazda rodina a kazdy veriaci nech predkladajd vricne prosby Bohu, Stvoritelovi a milovnikovi
Zivota. S&m JeZi§ nam ukazal, Ze modlitba a pdst st najd6leZitejSou a najac¢innejSou zbramou proti silam zla
(porov. Mt 4,1-11), a svojich ucenikov poucil, Ze niektorych zlych duchov mozno len takto vyhnat (Mk
9,29). ZmbZme sa teda na pokoru a odvahu modlitby a pdstu, aby sme dosiahli, Ze by sila, ktord prichadza
zhora, zrGcala mury podvodu a IzZi, ktoré ociam tolkych naSich bratov a sestier zaclanaji pohrad na
zvratenost’” ¢inov a zadkonov, nepriatel'skych Zivotu a vzbudila v ich srdciach rozhodnutia a umysly,
inSpirované civilizaciou Zivota a lasky.

A toto piSeme, aby va$a radost’ bola Uplna (1Jn 1,4): Evanjelium Zivota je urcené celej Fudskej spolo¢nosti
101. ,, Toto piSeme, aby vaSa radost’ bola Gplna (1Jn 1,4). Zjavenie Evanjelia Zivota udeluje sa ndm ako
dobro, ktoré mame odovzdavat’ vSetkym: aby vSetci Fudia zotrvavali v spolo¢enstve s nami a s NajsvatejSou
Trojicou (porov. 1Jn 1,3). Ani my by sme nemohli mat’ UpInd radost’, keby sme si evanjelium nechali len pre
seba a neohlasovali ho inym.

Evanjelium Zivota nie je uréené len veriacim: je pre vSetkych. Otazka Zivota a jeho obrany a podpory nie je
vysadou krestanov. Hoci z viery ¢erpd mimoriadne svetlo a silu, patri kazdému svedomiu, ktoré tuZi po
pravde a ktorému nie st 'ahostajné osudy Fudstva. Zivot méa nepochybne v sebe ¢osi posvatné a nabozenské,
ale tento jeho aspekt sa netyka len veriacich: ide totiZz o hodnotu, ktord méZe pochopit’ kazda 'udska bytost’
aj vo svetle rozumu, a preto sa nepochybne vztahuje na vsetkych.

Preto konanie, na ktoré sa podujimame ako ,,I'ud Zivota a pre Zivot , si vyZaduje, aby bolo spravne pochopené
a prijaté so sympatiou. Ked’ Cirkev tvrdi, Ze bezpodmienec¢né reSpektovanie prava na Zivot kazdej nevinnej
osoby - od pocatia az po prirodzend smrt’ - je jednym z pilierov kazdej civilizovanej spolo¢nosti, ,,chce sa
jednoducho priginovat’ o budovanie $tatu s Tudskou tvarou. Statu, ktory za svoju prvorad povinnost
povazuje branit’ zakladné prava ¢loveka, najma toho slabSieho .136

Evanjelium Zivota je urcené celej 'udskej pospolitosti. Konat' v prospech Zivota znamend pricinovat’ sa o
obnovu spoloé¢nosti budovanim spolo¢ného dobra. Nemozno totiz budovat’ spolo¢né dobro, ak sa neuznava a
nechrani pravo na Zivot, na ktorom spocivaju a z ktorého vyplyvaju vSetky ostatné neodcudzitel'né prava
¢loveka. NeméZe mat’ solidny zéklad spolo¢nost’, ktora - i ked’ hovori o hodnotach, ako déstojnost’ osoby,
spravodlivost a pokoj - radikélne sama sebe protireci, ked prijima a toleruje najrozli¢nejSie formy
poniZovania a naruSovania 'udského Zivota, najméa Zivota slabych a vysunutych na okraj. Len Ucta k Zivotu
mdZe byt zakladom a zarukou najcennejSich a najpotrebnejSich hodnét, ako je demokracia a pokoj.

NemdZe totiz jestvovat’ prava demokracia, ak neuznava déstojnost’ kazdého c¢loveka a nereSpektuje jeho
prava.

Nemoéze jestvovat' pravy pokoj, ak nechrani a nenapomaha Zivot, ako to pripomenul papez Pavol VI.:
»Kazdy priestupok proti Zivotu je tokom na pokoj, najma ak Uto¢i na mravnost’ Fudu (...), zatial’ ¢o tam, kde
sa prava cloveka skutocne reSpektujd, verejne uznavaju a bréania, pokoj sa stava radostnou a ¢innou
atmosférou spolo¢enského spolunazivania. 137

»Lud Zivota sa tesi, Ze sa mdze so svojim poslanim delit' s mnohymi inymi 'ud’'mi, vd’aka ¢omu ¢oraz vacsi
pocet sa ich stane ,,Judom pre Zivot a nova kultura lasky a solidarity moze stale rast’ a slizit’ pravému dobru
Tudskej spoloc¢nosti.
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ZAVER

102. Zaverom tejto encykliky obraciame pohlad na JeZisa, ,,na Diet’a, pre nas narodené (porov. Iz 9,5), aby
sme v iom kontemplovali ,,Zivot , ktory sa ,,zjavil (1Jn 1,2). V tajomstve tohto narodenia stretdva sa Boh s
¢lovekom a zacina sa pat’ Bozieho Syna po zemi - put, ktorej vyvrcholenim bude darovanie Zivota na kriZi:
svojou smrt'ou premdZe smrt’ a stane sa pre celé Tudstvo pociatkom nového Zivota.

T4, ktora v mene vietkych a na UZitok v3etkych prijala ,,Zivot , bola Méaria, Panna a Matka. Je preto velmi
Uzko a osobne spojena s Evanjeliom Zivota. Suhlas, ktory Maria vyjadrila v momente zvestovania, a jej
materstvo suU pri samom prameni tajomstva Zivota, ktoré Kristus priniesol T'udom (porov. Jn 10,10).
Mariinym prijatim Slova, ktoré sa stalo telom, a jej starostlivostou o jeho Zivot, Tudsky Zivot ziskal
oslobodenie od odsudenia na definitivnu ve¢na smrt’.

Preto je Maria ,,matkou vSetkych, ktori sa rodia Zivotu, tak ako Cirkev, ktorej je ona vzorom. Je matkou toho
Zivota, z ktorého vsetci ziju. Ked’ zrodila Zivot, istym sp6sobom zrodila tych, ktori mali tento Zivot zit’ .138
Ked Cirkev kontempluje Mariino materstvo, odkryva zmysel vlastného materstva i spésob, akym ho méa
vyjadrovat. Zéaroven materskd skusenost’ Cirkvi otvara najlbSiu perspektivu, v ktorej mozno pochopit
Mariinu skdsenost’ ako neporovnatel’ny vzor prijatia Zivota a starostlivosti on.

,Na nebi sa ukézalo velké znamenie: Zena odeta sinkom (Zjv 12,1): materstvo Marie a Cirkvi

103. Vzajomny suvis medzi tajomstvom Cirkvi a Mériou sa vyrazne javi ,,vo velkom znameni , opisanom v
Apokalypse: ,,Na nebi sa ukazalo velké znamenie: Zena odeta sinkom, pod jej nohami mesiac a na jej hlave
veniec z dvanastich hviezd (12,1). V tomto znameni Cirkev nachadza obraz vlastného tajomstva: hoci je
ponoreny do dejin, uvedomuje si, Ze ich presahuje, nakolko na zemi tvori ,,zarodok a pociatok BoZieho
krarovstva.139 PIné a prikladné uskusto¢nenie tohto tajomstva nachadza Cirkev v Méarii. Ona je tou Zenou
plnou slavy, v ktorej sa Bozi zamer mohol uskuto¢nit’ najdokonalejSim spdsobom.

~Zena odeta sinkom - &itame v Knihe zjavenia - ,,bola tarchava (porov. 12,2). Cirkev si je plne vedoma, Ze
nosi v sebe Spasitel'a sveta, Krista Pana, a Ze je povolana, aby ho davala svetu tym, Ze rodi T'udi pre Bozi
Zivot. NemdZze vSak zabudat, Ze toto jej poslanie sa stalo moZznym vd’aka materstvu Mérie, ktord pocala a
priviedla na svet toho, ktory je ,,Boh z Boha , ,,pravy Boh z Boha pravého . Méria je opravdivou Matkou
Boha, Theotdkos a jej materstvo dava najvysSiu dbstojnost’ povolania k materstvu, ktoré Boh vpisal do
kaZdej Zeny. Maria sa tym stava vzorom pre Cirkev, ktoré je povolana byt ,,novou Evou , matkou vSetkych
veriacich, matkou ,,Zijdcich (porov. Gn 3, 20).

Cirkev si je vedom4, Ze ani jej duchovné materstvo neuskutociuje sa inak ako v pérodnych bolestiach,,
(porov. Zjv 12,2), to jest v neustalom zapase so silami zla, ktoré nad’alej prenikaju svet a posobia na l'udské
srdcia, kladuc tak stale Kristovi odpor: V niom bol Zivot a Zivot bol svetlom Tudi. A svetlo vo tméach svieti a
tmy ho neprijali,, (Jn 1,4-5).

Tak ako Cirkev, aj Maria musela preZivat’ svoje materstvo v znameni utrpenia: On je ustanoveny (...) na
znamenie, ktorému budd odporovat. A tvoju vlastnd duSu prenikne me¢, aby vySlo najavo zmysranie
mnohych stdc,, (Lk 2,34-35). Tieto slova, ktorymi sa na samom zaciatku pozemskej existencie Spasitel'a
obracia Simeon na Mariu, su sthrnnou predpoved’ou odmietnutia JeZiSa a spolu s nim aj Marie, ktoré
dosahuje vrchol na Kalvérii. Ked” Méria stoji pri JeZiSovom kriZi,, (Jn 19,25), m& podiel na sebadarovani
svojho Syna: obetuje nam JeziSa, dava ho, definitivne ho rodi pre nas. Jej ano,, ktoré vyslovila v deni
zvestovania, dozrieva do plnosti v den kriZza. Vtedy pre Mariu prichadza ¢as prijat’ a zrodit” ako syna kazdého
¢loveka, ktory sa stal u¢enikom - ma na neho preliat’ vykupujicu lasku svojho Syna: Ked’ JeZi$ uzrel matku a
pri nej ucenika, ktorého miloval, povedal matke: ,Zena, hla tvoj syn! (Jn 19,26).

A drak sa postavil pred Zenu, ktora mala rodit’, aby zhltol jej dieta (Zjv 12,4): Zivot ohrozovany silami zla
104. VV Apokalypse sa povedra ,,velkého znamenia Zeny (porov. 12,1) objavuje aj ,,iné znamenie na nebi :
,»velky ohnivy drak (12,3), ktory symbolizuje satana, zosobnenu moc zla, a spolu s nim v3etky sily zla, ktoré
podsobia v dejinach a stavajl sa proti poslaniu Cirkvi.

Aj v tejto situacii Maria osvecuje spoloéenstvo veriacich: prv neZ sa nepriatel’skost moci zla, ktoré sa javi
ako Upornd opozicia, dotkne Kristovych uéenikov, obracia sa proti jeho Matke. Aby uchrénila Zivot Syna
pred tymi, ktori sa ho boja, lebo vidia v iom nebezpecenstvo a vlastné ohrozenie, Méaria musi utekat’ s
Jozefom a dietat'om do Egypta (porov. Mt 2,13-15).

Takto Méria poméaha Cirkvi uvedomit’ si, Ze Zivot sa stale nachadza v centre velkého zapasu medzi dobrom a
zlom, medzi svetlom a temnotou. ,,Novonarodené dieta (porov. Zjv 12,4), ktoré chcel drak prehltnit, je
predobrazom Krista, zrodeného z Marie, ,ked’ nadiSla plnost’ ¢asu (porov. Gal 4,4); Krista, ktorého ma
Cirkev neustale prindSat’ 'ud'om v réznych historickych obdobiach. Ale istym spdsobom je to aj predobraz
kazdého cloveka, kazdého dietata, najma kaZdej slabej a ohrozenej bytosti, pretoZze - ako pripomina II.
vatikansky koncil - ,,Bozi Syn sa svojim vtelenim istym spésobom zjednotil s kazdym ¢lovekom .140 Prave
v ,tele kazdeho ¢loveka Kristus sa neustale zjavuje a vytvara s nami spoloéenstvo, a tak odvrhnutie Zivota
¢loveka, ktoré sa deje r6znymi formami, je v podstate odvrhnutim Krista. Toto je ta fascinujica a zaroven
pozadovacna pravda, ktord nam Kristus zjavuje a ktord jeho Cirkev neunavne ohlasuje: ,,Kto prijme jedno
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takéto dieta v mojom mene, mia prijima (Mt 18, 5). ,,Veru, hovorim vam: Cokol'vek ste urobili jednému z
tychto mojich najmensich bratov, mne ste urobili (Mt 25,40).

,»UZ nebude smrti (Zjv 21,4): svetlo zmitvychvstania

105. Anjelovo zvestovanie Marii zacina sa i kon¢i slovami, ktoré vzbudzujd odvahu: ,,Neboj sa, Méria a
»-Bohu ni¢ nie je nemozné (Lk 1,30.37). A naozaj, panenskd Matka si v celom svojom Zivote zachovava
istotu, Ze Boh je blizko nej a poméha jej svojou starostlivou dobrotou. To isté moZzno povedat’ o Cirkvi, ktora
nachadza ,,0tociSte na pusti - na mieste, kde Boh podrobuje svoj l'ud skiske, ale aj zjavuje svoju lasku
(porov. Oz 2,16). Maria je Zivym slovom Utechy pre Cirkev, zapasiacej so smrtou. Ked’ ndm ukazuje svojho
Syna, uistuje nas, Ze v iom s uZ sily smrti premozené: ,,Suboj divny viedli spolu Zivot i smrt’ ukrutnd. Pan
Zivota mrie i vstava, smrt’ nds uz viac nesputna. 141

Obetovany BoZi Baranok Zije so znakmi umucenia vo svetle zmitvychvstania. Len on jediny vladne nad
vSetkymi udalostami dejin: lame ich ,,pecate (porov. Zjv 5,1-10) a upeviuje - v ¢ase i mimo neho - vladu
Zivota nad smrt'ou. V ,,novom Jeruzaleme , to jest v novom svete, ku ktorému smerujd udské dejiny, ,,uz
nebude smrti , ani Zial'u; ani nareku, ani bolesti viac nebude, lebo prvé sa pominulo,, (Zjv 21,4).

Ked’ ako putujuci l'ud, Iud Zivota a pre Zivot, kra¢éame s doverou do nového neba a novej zeme,, (porov. Zjv
21,4), obraciame doverivy pohl’ad na tu, ktord je pre nds znamenim istej nadeje a potechy,,.

O, Méria, Gsvit nového sveta, Matka Zijlcich, tebe zverujeme vec Zivota:
zhliadni, Matka, na nespocetné zastupy deti, ktorym nie je dovolené prist’ na svet,
chudobnych, ktori zapasia s tazkostami Zivota,

muZov a Zien - obeti neludského nésilia,

starych a chorych zabitych z l'ahostajnosti alebo z nepravého sucitu.

Daj, aby vSetci veriaci v tvojho Syna dokazali otvorene a s laskou ohlasovat’
Pud’om nasej doby Evanjelium Zivota.

Vypros im milost’, aby ho prijimali ako stale novy dar,

aby pocitovali radost’ a vd’aénost’ z jeho slavenia po cely Zivot,

vypros im odvahu, ¢inné a vytrvalé svedectvo o fiom,

aby mohli budovat’ so vSetkymi P'ud’mi dobrej vole

civilizaciu pravdy a lasky na ¢est a slavu Boha Stvoritel’a, ktory miluje Zivot.

V Rime, pri sv. Petrovi, dna 25. marca 1995, na slavnost’ Zvestovania Panny Marie, v sedemnastom roku
mdjho pontifikatu.

Jan Pavol Il., papez
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